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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Уважаемые читатели! 
Представляю вашему вниманию научную моно-

графию «Методологические аспекты управления 
конкурентоспособностью бизнес-систем», подгото-
вленную специалистами высшей школы и бизнеса 
при активном содействии комитета по жилищной 
политике и ЖКХ ГД РФ и «Национального агент-
ства малоэтажного и коттеджного строительства».  

Авторами монографии исследованы проблемные 
вопросы концептуального моделирования теории и 
методологии управления конкурентоспособностью, 
проанализированы современные маркетинговые тео-

ретико-методологические подходы к управлению стратегической конку-
рентоспособностью в постиндистриуальный период. Представляет интерес 
моделирование особенностей управления конкурентоспособностью приме-
нительно к компаниям-лидерам на общефедеральном и региональных 
первичных жилищных рынках недвижимости, а также на оптовом и 
розничном рынках электроэнергии, в строительстве и морских перевозках. 
Несомненно, теория управления конкурентоспособностью должна 
находить эффективное практическое применение в законодательных 
инициативах. Это также требует особой социально-экономической политики 
и стратегии во всех сферах народного хозяйства и особенно в жилищной 
сфере и ЖКХ.  

Желаю авторам дальнейшего продолжения этой интересной проблемной 
темы и творческих успехов в этой области развития теории и методологии 
управления конкурентоспособностью бизнес-систем.  

Очень хотелось бы увидеть развитие направления данного исследования, 
в первую очередь, применительно к рынку малоэтажного строительства, как 
стратегического приоритета жилищного строительства в современной 
России. 

 
Депутат Государственной Думы РФ,  
Первый заместитель комитета по 
жилищной политике и ЖКХ,  
Президент НП НАМИКС    Елена Николаева 
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Раздел 4. ТЕОРИЯ УПРАВЛЕНИЯ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬЮ 
СТРОИТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

ГЛАВА 8. СТРУКТУРА СТРОИТЕЛЬНОЙ ПРОДУКЦИИ 
ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ УРОВНЯ ИХ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

8.1. Àíàëèç îñîáåííîñòåé ñòðîèòåëüíûõ îðãàíèçàöèé íà ìåòîäû 
îïðåäåëåíèÿ óðîâíÿ èõ êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè 

Теория оценки конкурентоспособности применительно к деятельности 
строительных организаций требует учета их специфики функционирова-
ния. Все предприятия следует рассматривать в первую очередь с точки 
зрения выпускаемой ими продукции. Строительные предприятия выпус-
кают строительную продукцию.  

Строительная продукция как товар представляет собой все, что может 
удовлетворить потребность человека в объектах недвижимости для купли-
продажи с целью приобретения его для личного или общественного 
пользования1. Это могут быть готовые здания и сооружения жилищно-
гражданского или производственного назначения, строительные конструк-
ции и строительные материалы. Строительная продукция может представ-
лять собой также строительные услуги подрядчика, обеспечивающие 
создание объектов недвижимости. И, наконец, она может выражаться в 
виде услуг проектно-изыскательской и научно-исследовательской органи-
зации по разработке проекта объекта недвижимости. Кроме того, в понятие 
«строительная продукция как товар» вкладывается комплекс услуг по 
сопровождению объекта недвижимости как в период строительства, так и в 
послестроительный период.2 

Таким образом, строительная продукция может рассматриваться в 
четырех категориях: 

1. Как товар по замыслу его содержания (проект); 
2. Как готовый товар (готовый объект); 
3. Товар в виде строительных услуг подрядчика; 
4. Товар в виде сопровождения строительной продукции. 
В этом заключается одно из принципиальных отличий строительной 

продукции как товара по сравнению со всеми видами товаров массового 

                                           
1 Маркетинг в строительстве / под ред. И.С. Степанова, В.Я. Шайтанова. М.: Юрайт-издат, 2002. С. 134. 
2 Гусева М.Н. Управление обеспечением конкурентоспособности предпринимательских структур в 
строительстве: дис.... д-ра экон- наук. М, 2012. 
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или серийного производства, выступающего на рынке в виде продукции 
или ее сопровождения в период эксплуатации3.  

Производство строительной продукции как товара прежде всего 
должно ответить на вопрос, что предполагается предложить покупателю. С 
точки зрения маркетинга, для реализации товара прежде всего необходимо 
выявить скрытые за любым товаром нужды потребителя. Пропаганди-
ровать и продавать нужно не свойства товара, а выгоды от него. Для поку-
пателя коттеджа, гостиницы, магазина и т.д., должны быть раскрыты и 
обоснованы выгоды от приобретения этих объектов4. Покупая строитель-
ную фирму, сваю или другое изделие, покупатель должен видеть очевид-
ную выгоду от приобретения именно этого блага.  

Строительная продукция как готовый товар может характеризоваться 
уровнем качества исполнения, архитектурными, объемно-планировочными 
и технологическими решениями, особенностями дизайна, марочным на-
званием, и т.д. и, наконец, товар может сопровождаться дополнительными 
услугами, подкрепляющими интерес покупателя: представление кредита, 
рассрочка платежа, гарантийное обслуживание технологического оборудо-
вания, и т.д. покупателю могут предлагаться и другие дополнительные 
услуги, подкрепляющие выгоду приобретения этого вида строительной 
продукции. 

Идея подкрепления товара дополнительными услугами требует иного 
подхода к изучению проблем рынка. При таком подходе понятие конку-
ренции может представляться в ином виде: это конкуренция между собой 
не того, что произведено строительными, проектными или производ-
ственными фирмами, а того, чем они дополнительно обусловили свою 
продукцию в виде услуг, консультаций, гарантий, финансирования, 
особенностей поставки и прочих услуг, представляющих определенный 
интерес для потребителя5. Опыт оказания проектных и строительных 
услуг, организация поставки и монтажа технологического и строительного 
оборудования подтверждают важность поиска эффективных путей под-
крепления своего товара дополнительными услугами.  

При рассмотрении деятельности строительного предприятия остано-
вимся на особенностях строительной продукции как товара, принципиаль-
но отличающейся от товаров промышленного производства, технологи-
ческий процесс которых обеспечивает массовый или серийный выпуск 
готовой продукции на рынок сбыта. По мнению автора настоящего 

                                           
3 Гусева М.Н. Управление обеспечением конкурентоспособности предпринимательских структур в 
строительстве: дис.... д-ра экон- наук. М, 2012, С137. 
4 Малков М. Маркетинговые исследования в управленческой деятельности компании // Маркетинг. 2008. 
№4. С.37. 
5 Там же. С140. 
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исследования, наиболее полно такие особенности были раскрыты И.С. 
Степановым и В.Я. Шайтановым6. К ним относятся: 

 стационарность, неподвижность строительной продукции как в 
период ее создания, так и в течение всего времени эксплуатации. Разме-
щение строительной продукции на определенном земельном участке де-
лает ее зависимой от стоимости земельного участка, конъюнктуры цен на 
рынке земли, от природных и климатических условий, которые оказывают 
существенное влияние на конструктивные и архитектурно-планировочные 
решения; 

 жизненный цикл строительной продукции обычно более продол-
жителен по сравнению с товарами промышленного производства, даже 
длительного пользования, а тем более товарами народного потребления и 
измеряется, как правило, десятками лет; 

 высокая капиталоемкость строительной продукции резко ограничи-
вает круг потенциальных покупателей объектов недвижимости. Потреби-
тельские предпочтения в сфере капитального строительства характери-
зуются консервативностью, в меньшей степени подвержены влияниям 
моды; 

 индивидуальность спроса на объекты недвижимости. В подавляю-
щем большинстве преобладает не массовый, а дифференцированный 
подход в создании и реализации объектов строительства, учитывающий 
вкусы и запросы индивидуальных потребителей; 

 высокая степень индивидуализации строительной продукции оказы-
вает существенное влияние на эластичность спроса. Этим объясняется 
относительно ограниченная конкуренция на рынке недвижимости как 
между товаропроизводителями, так и между потребителями; 

 объекты капитального строительства в меньшей мере подвержены 
стандартизации и унификации. Товарный спрос во многом определяется 
уровнем профессионализма проектировщика и строительного подрядчика, 
что придает особую ценность, обусловленную авторством производителя; 

 каналы распределения и товародвижения продукции капитального 
строительства характеризуются высоким уровнем специализации и по 
сравнению с рынком потребительских товаров коммерческое посредни-
чество в сфере капитального строительства развито в значительно меньшей 
степени. Здесь часто наблюдаются непосредственные контакты между 
товаропроизводителем и потребителем. 

К особенностям продвижения строительной продукции как товара на 
рынке недвижимости можно отнести следующее: 

 вновь созданная строительная продукция на рынке сбыта сразу же 
попадает в серьезную конкурентную среду вторичного рынка недвижи-

                                           
6 Маркетинг в строительстве / под ред. И.С. Степанова, В.Я. Шайтанова. М.: Юрайт-Издат, 2002. С. 135. 
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мости, т.е. рынка сбыта объектов недвижимости, которые уже находятся в 
эксплуатации и, в силу этого, в большинстве случаев имеют более низкую 
цену, но вместе с тем способны удовлетворить население и тем самым 
создают трудности с реализацией объектов нового строительства. Реали-
зация вновь созданной строительной продукции в этих условиях в значи-
тельной степени зависит от ее потребительского качества, инвестиционной 
активности предприятий и платежеспособности населения; 

 строительная продукция может быть продуктом отложенного по-
требления, когда потребитель довольствуется имеющимся у него продук-
том либо обращается на вторичный рынок за товаром худшего качества, 
намечая в перспективе приобретение другой недвижимости; 

 строительная продукция ориентирована на длительное пользование, 
вследствие чего покупатель редко обращается на рынок за новым продук-
том, чаще его будут интересовать улучшения продукта – ремонт, модер-
низация, реконструкция; 

 локальная закрепленность продукции делает рынок подрядных 
работ локальным и его развитие может осуществляться только в совокуп-
ности с социально-экономическим развитием региона, в котором опреде-
лены перспективы создания рабочих мест, благоприятные рекреационные 
условия и т.п.; 

 производственно-коммерческий цикл создания строительной про-
дукции продолжителен, поэтому необходима четкая процедура финанси-
рования, учет фактора времени, наличие информации, дающие возмож-
ность довести объект до завершения; длительность производственно-
коммерческого цикла требует также тщательного обоснования проектных 
решений, которые сократили бы риск морального старения продукции; 

 требования к новизне строительной продукции в условиях рынка 
высоки, особенно если создается новое производство, которое должно 
быть конкурентоспособным; в результате этого жизненный цикл товара, 
производимого строительной организацией, ограничен отдельным заказом 
и требуется высокая техническая и технологическая готовность к созданию 
новой единицы продукции; 

 создание каждой единицы продукции требует вовлечение больного 
количества участников, организация вступает в деловые отношения с 
целой группой новых партнеров, что является дополнительным источ-
ником риска; 

 порядок расчетов за строительную продукцию отличается от ос-
тальных товаров тем, что ее стоимость очень высока, и, как правило, заказ-
чик оплачивает выполненные строительно-монтажные работы частями 
через определенные промежутки времени. На практике таким интервалом 
обычно является квартал; 
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 формирование цены на строительную продукцию в Российской 
Федерации может осуществляться двумя путями. В случае выполнения 
работ, финансируемых за счет средств федерального и местного бюджетов, 
базой для определения стоимости строительной продукции являются феде-
ральные и территориальные единичные расценки (ФЕР-2001 и ТЕР-2001), 
а также государственные элементные сметные нормы (ГЭСН-2001). При 
выполнении работ, финансируемых за счет средств частных инвесторов и 
физических лиц, применение указанных нормативов носит рекомен-
дательный характер, и могут применяться договорные цены. 

Таким образом, специфические особенности строительной продукции 
способны оказывать влияние, с одной стороны, на ее реализацию, а с 
другой – на деятельность проектных и строительных фирм как хозяй-
ствующих субъектов как при формировании активов, так и при произ-
водстве строительной продукции. Практически ни одна из особенностей 
строительного продукта не создает преимуществ для успешного функ-
ционирования на рынке по сравнению с другими производствами, а лишь 
делает проблемы подрядных фирм многоаспектными и сложными7.  

Перейдем к рассмотрению особенностей самих строительных пред-
приятий. Деятельность подрядных строительно-монтажных организаций 
представляет собой целый комплекс взаимосвязанных аспектов, поэтому в 
данной работе автором представляется обоснованным рассматривать 
особенности строительных предприятий относительно различных направ-
лений их деятельности: с точки зрения особенностей маркетинга, 
управления, налогообложения, финансов, бухгалтерского учета, производ-
ства, организационной структуры, оплаты труда. 

Специфика маркетинга в строительстве определяется обособленным 
положением отрасли в народном хозяйстве. В первую очередь это связано 
с особенностями строительной продукции, которые были рассмотрены 
выше.  

С точки зрения строительного предприятия в целом, служба марке-
тинга должна быть ориентирована на ресурсы организации и обеспечение 
производства, активно взаимодействуя при этом с отделами логистики.  

К основным особенностям маркетинга в строительстве можно отнести 
следующие: 

1. В рыночных условиях существенно возрастают затраты на транзак-
цию, которые влияют на строительные процессы. Наибольшая доля 
расходов сейчас приходится на управление и организацию движения 
материальных потоков, в частности, по мнению современных аналитиков, 
на долю транспортной логистики приходится до 20 % расходов на весь 
строительный проект. 

                                           
7 Серов В.М. Совершенствовать методологию и практику ценообразования в строительстве / В.М. Серов, 
А.В. Серов // Экономика строительства.  1997. №4. С. 35. 
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2. Технологические процессы в строительном производстве выпол-
няются в строгой последовательности, вместе с тем они крайне разнооб-
разны, начиная от земляных работ и заканчивая отделочными работами, 
электрификацией и т.д. Это, в свою очередь, ставит задачу перед маркетин-
говой службой не только найти требуемые материалы, изделия, конструк-
ции, но и организовать их доставку на строительные площадки точно в 
требуемые сроки (не раньше и не позже), в противном случае предприятие 
может понести убытки из-за увеличения издержек производства. 

3. Точные сроки завершения строительства объектов не всегда воз-
можно точно спрогнозировать, т.к. на строительное производство большое 
влияние оказывают природные (рельеф местности, наличие поблизости 
источников природных материалов, и т.д.) и климатические факторы. 

4. Территориальная разбросанность предприятий строительной 
индустрии, производящих материалы, изделия и конструкции. Многие из 
них подвержены влиянию сезонности. При этом сами строительные 
предприятия работают в условиях мобильности, т.е. после завершения 
работ на одном объекте, основные производственные фонды перебази-
руются в другое место, соответственно перемещается и конечная цель 
логистической цепочки.  

Таким образом, работа службы маркетинга в строительстве направлена 
не столько на продвижение и реализацию готовой продукции, сколько на 
обеспечение собственных служб предприятия материально-техническими 
ресурсами. 

Все большее значение в последнее время начинает принимать аутсор-
синг в строительстве, под которым понимается передача строительной 
организацией другим специализированным предприятиям отдельных 
функций и бизнес-процессов, призванная тем самым снижать затраты на 
производство строительной продукции. Классический пример такого 
делегирования полномочий – привлечение субподрядных строительных 
организаций по выполнению отделочных, специальных строительных, 
электротехнических, сантехнических и т.д. работ. Указанные субподряд-
чики, за счет узкой специализации, и наличия соответствующей техники и 
обученного персонала, могут выполнять те же работы с гораздо меньшими 
издержками, тем самым снижая затраты генерального подрядчика на 
выполнение всего комплекса строительно-монтажных работ8. 

Указанные выше задачи современной службы маркетинга в строи-
тельстве, а также широкое распространение аутсорсинга в строительстве, 
приводят автора к выводу о необходимости формирования строительных 
кластеров.  

                                           
8 Гусева М.Н. Управление обеспечением конкурентоспособности предпринимательских структур в 
строительстве: дис.... д-ра экон. наук. М, 2012. 
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Главной особенностью бухгалтерского учета в строительстве является 
то, что строительные компании руководствуются не только действующим 
порядком, но и отраслевыми особенностями. 

При учете себестоимости строительно-монтажных работ и определе-
нии финансовых результатов, строительные предприятия в первую очередь 
руководствуются нормативными документами по бухгалтерскому учету – 
ПБУ9\999 и ПБУ 10\99. при определении суммы налогооблагаемой 
прибыли от выполнения строительно-монтажных работ, руководствуются 
главой 25 Налогового кодекса РФ. 

В п.8 ПБУ 10\99 указано, что при формировании расходов по выпол-
нению СМР, они должны быть сгруппированы по следующим элементам: 

– затраты на оплату труда; 
– амортизация; 
– материальные затраты; 
– отчисления на социальные нужды; 
– прочие затраты. 
Согласно п.2. ст. 253 НК РФ, для целей налогообложения прибыли, 

расходы, связанные с выполнением и реализацией строительно-монтажных 
работ подразделяются на: 

– расходы на оплату труда; 
– суммы начисленной амортизации; 
– материальные расходы; 
– прочие расходы.  
При детальном рассмотрении указанных элементов, можно увидеть 

большое количество существенных различий как в порядке формирования, 
так в величине затрат строительных предприятий. 

Согласно п.9. ПБУ 10\99 при формировании финансового результата от 
реализации строительно-монтажных работ определяется их себестоимость, 
в которую включаются расходы по выполнению СМР как текущего года, 
так и предыдущих лет, учтенные до этого в составе незавершенного 
производства. При этом коммерческие и управленческие расходы могут 
отражаться в себестоимости строительно-монтажных работ полностью в 
году их признания. 

Для целей налогообложения прибыли в соответствии с п.1 ст. 318 НК 
РФ расходы на выполнение СМР подразделяются на прямые и косвенные. 
К прямым расходам, в частности, могут быть отнесены: 

– стоимость строительных материалов, непосредственно применяемых 
для выполнения СМР; 

– стоимость конструкций и деталей, монтируемых на объекте строи-
тельства; 

                                           
9Здесь и далее ПБУ – положение по бухгалтерскому учету. 
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– расходы на оплату труда персонала, участвующего в процессе 
выполнения СМР; 

– суммы страховых взносов в государственные внебюджетные фонды, 
начисленных на заработную плату работников, занятых выполнением 
СМР; 

– суммы начисленной амортизации по объектам основных средств, 
используемых при выполнении СМР. 

При этом строительная организация самостоятельно определяет в 
учетной политике для целей налогообложения перечень прямых расходов, 
связанных с выполнением работ. 

В бухгалтерском учете понятию прямых и косвенных расходов 
придается совсем другой смысл, нежели в главе 25 НК РФ.  

Под прямыми затратами на производство строительно-монтажных 
работ следует принимать расходы, которые можно прямо и непосред-
ственно включать в себестоимость работ по соответствующим объектам 
учета. К ним, например, относятся стоимость материалов, списанных на 
производство СМР, заработная плата основных производственных рабо-
чих, стоимость работ, выполненных субподрядчиками, и другие подобные 
расходы10.  

Затраты на содержание строительных машин и механизмов должны 
распределяться согласно отработанного времени.  

Однако, все расходы, как прямые, так и косвенные – должны вклю-
чаться в себестоимость СМР. Исключение может быть сделано только для 
общехозяйственных расходов, которые в качестве условно-постоянных за-
трат (не зависящих от объемов производства) строительная организация 
имеет право ежемесячно списывать на уменьшение финансового результата. 

В налоговом же учете прямыми признаются те расходы, которые 
подлежат включению в себестоимость СМР (вне зависимости от способов 
их расчета). Прямые расходы относятся к расходам текущего отчетного 
(налогового периода) по мере реализации продукции, работ, услуг, в 
стоимости которых они учтены. 

В соответствии с п.2 ст. 318 НК РФ косвенные расходы, осуще-
ствленные в текущем отчетном периоде, в полном объеме уменьшают 
налогооблагаемую прибыль данного периода, независимо от реализации 
СМР. 

Согласно п.1 ст. 319 НК РФ организация самостоятельно определяет 
порядок распределения прямых расходов на НЗП и на выполненные 
работы с учетом соответствия осуществленных расходов выполненным 
СМР. Указанный порядок распределения прямых расходов (формирования 
стоимости НЗП) устанавливается в учетной политике для целей налогооб-

                                           
10Письмо Минфина России от 03.04.2007 № 03-03-06\1\207. 



 13

ложения и подлежит применению в течение не менее двух налоговых 
периодов. 

Таким образом, для ведения учета налогооблагаемой прибыли для 
бухгалтера удобнее, чтобы перечень прямых расходов в налоговом учете 
совпал с перечнем расходов, которые в бухгалтерском учете включаются в 
себестоимость строительно-монтажных работ. В таком случае все расходы 
как в бухгалтерском, так и в налоговом учете будут относиться на 
уменьшение прибыли в одном и том же периоде могут отличаться только 
по их величине. 

Разница возникает за счет расходов, которые для целей налогообло-
жения прибыли нормируются (их перечень определен в главе 25 НК РФ), 
начисления амортизации по некоторым объектам основных средств и по 
ряду случаев стоимости материалов. 

Согласно ст. 313 НК РФ налогооблагаемая прибыль определяется на 
основании данных налогового учета. Если в регистрах бухгалтерского 
учета содержится недостаточно информации для определения налогооб-
лагаемой прибыли, сто строительная организация вправе самостоятельно 
дополнять применяемые регистры бухгалтерского учета дополнительными 
реквизитами, формируя тем самым регистры налогового учета, либо вести 
самостоятельные регистры налогового учета.  

В ходе строительства, предприятия, как правило, производят работы по 
очистке территории под здание и затем под благоустройство территории. 
Указанные расходы, как расходы капитального характера согласно п.1 ст. 
257 НК РФ формируют первоначальную стоимость объекта11.  

В случае, если озеленение территории, прилегающей к офисному зда-
нию, проводится после сдачи объекта строительства в эксплуатацию, то 
расходы по озеленению также рассматриваются как расходы капитального 
характера, т.е. связанные с созданием амортизируемого имущества. При 
этом, в соответствии с п.2 ст. 256 НК РФ объекты внешнего благо-
устройства относятся к амортизируемому имуществу, о которому в целях 
налогообложения прибыли начисления амортизации не производятся.  

В ходе строительства могут также производиться прокладка сетей 
освещения, вынос кабеля линии связи и ряд других работ, связанных с 
обеспечением инженерных коммуникаций строящегося объекта. Глава 25 
НК РФ не предусматривает отраслевых особенностей обложения налогом 
на прибыль доходов и расходов, возникающих в ходе строительства 
объектов недвижимости. Поэтому в рассматриваемой ситуации приме-
няется общий порядок отражения в целях налогообложения прибыли 
доходов и расходов, установленный главой 25 НК РФ. 

В соответствии с п.1 ст. 252 НК РФ в целях налогообложения прибыли 
расходами признаются обоснованные и документально подтвержденные 

                                           
11 Письмо Минфина России от 25.05.2007 № 03-03-06\1\309. 
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затраты, осуществленные налогоплательщиком. При этом расходами при-
знаются любые обоснованные и документально подтвержденные затраты 
при условии, что они произведены для осуществления деятельности, на-
правленной на получение дохода. Под обоснованными расходами пони-
маются экономически обоснованные затраты, оценка которых выражена в 
денежной форме.  

В силу того, что осуществление застройщиком указанных дополни-
тельных расходов непосредственно вытекает из условий инвестиционного 
контракта и связано с деятельностью организации, направленной на 
получение прибыли, эти расходы в целях налогообложения признаются 
экономически обоснованными. В то же время, согласно п.5 ст. 270 НК РФ 
при определении налоговой базы по налогу на прибыль не учитываются 
расходы по приобретению и (или) созданию амортизируемого имущества, 
а также расходы, осуществленные в случаях достройки, дооборудования, 
реконструкции, модернизации, технического перевооружения объектов 
основных средств. С учетом этого дополнительные расходы застройщика 
(заказчика, инвестора), связанные с наличием в инвестиционном контракте 
дополнительных обременений, как расходы капитального характера 
формируют первоначальную стоимость объекта строительства.  

В соответствии с п.1 ст. 257 НК РФ в целях налогообложения прибыли 
первоначальная стоимость основного средства определяется как сумма 
расходов на его приобретение, сооружение, изготовление, доставку и 
доведение до состояния, в котором оно пригодно для использования, за 
исключением налога на добавленную стоимость и акцизов. 

Таким образом, стоимость производимых проектных и строительных 
работ, связанных с прокладкой различных инженерных коммуникаций, в 
том числе выполненных силами подрядной организации, включается в 
расходы, связанные со строительством объекта недвижимости на общих 
основаниях12. 

Рассмотренные выше особенности бухгалтерского учета и налогооб-
ложения строительных предприятий, оказывают существенное влияние на 
их конкурентоспособность, поскольку невыполнение требований нало-
говых и др. органов, влечет за собой штрафные санкции, что, безусловно, 
ухудшает финансовые результаты деятельности предприятия. Кроме того, 
ведение бухгалтерского и налогового учета на строительном предприятии, 
требует (с учетом их специфичности), привлечения специально обученного 
или подготовленной в данной области учета персонала. 

Особенности строительного производства во многом связаны со спе-
цификой самой строительной продукции, которые были ранее рассмот-
рены, однако они зависят не только от нее, но и от специфики технологии 
выполнения строительных работ. К таким особенностям можно отнести: 

1. этапность выполнения строительно-монтажных работ; 

                                           
12Письмо Минфина России от 28.05.2007 № 03-03-06\1\333. 
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2. многообразие производственных связей; 
3. длительность производственного цикла; 
4. стационарность объекта строительства 
5. высокая технологичность современного строительного производства. 
Любой строительный проект можно разбить на 3 этапа:  
1. подготовка строительства 
2. выполнение строительно-монтажных работ 
3. сдача готового объекта строительства в эксплуатацию. 
 

8.2. Âîïðîñû îöåíêè êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè  
ñòðîèòåëüíûõ îðãàíèçàöèé 

При оценке уровня конкурентоспособности строительных предприя-
тий, должны быть последовательно решены следующие задачи: 

1. Формулирование конечной цели оценки конкурентоспособности 
строительных предприятий. 

2. Формирование критериев (показателей) оценки конкурентоспособ-
ности. 

3. Сбор первичной информации, необходимой для проведения оценки. 
4. Расчет текущего уровня (рейтинга) конкурентоспособности строи-

тельных предприятий. 
5. Определение закономерностей изменения конкурентоспособности 

предприятия в исследуемом периоде. 
6. Выявление «слабых мест», снижающих конкурентоспособность 

предприятия. 
7. Определение направлений и резервов повышения конкурентоспособ-

ности объекта исследования. 
8. Практическая реализация намеченных мероприятий.  
Конечная цель оценки конкурентоспособности строительных пред-

приятий может быть разной. В соответствии с целью будут меняться и 
задачи, которые необходимо решить для достижения поставленной цели. К 
ним могут быть отнесены: определение рейтинга конкурентоспособности 
строительного предприятия с целью выявления доли, занимаемой им на 
рынке; определение «слабых мест» предприятия, для улучшения 
выявленных показателей; сравнение деятельности предприятия с «главным 
конкурентом». 

В соответствии с задачами исследования, оценка конкурентоспо-
собности строительного предприятия может определяться по состоянию на 
определенный момент времени (оценка статического состояния конку-
рентоспособности), а также в течение определенного промежутка времени 
(оценка конкурентоспособности в динамике). По степени детализации 
исследования, оценка конкурентоспособности может проводиться поверх-
ностно (по нескольким доступным обобщающим показателям), или 
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детально (по всем показателям деятельности хозяйствующего субъекта). 
Выбор методик проведения оценки конкурентоспособности предприятия, 
зависит в первую очередь от задач, стоящим перед исследованием. Часто 
используемым является вариант, когда используется сразу несколько 
методик оценки конкурентоспособности, образуя тем самым комплексную 
оценку конкурентоспособности. Выше отмечалось, что существует множе-
ство методических и методологических подходов к оценке конкурентоспо-
собности строительных предприятий, однако все еще актуальна проблема 
разработки методологии и аналитического аппарата построения моделей. 

После определения целей исследования, и выбора методического 
инструментария оценки конкурентоспособности строительных пред-
приятий, исследователи сталкиваются с проблемой формирования показа-
телей (критериев) конкурентоспособности.  

Под формированием показателей конкурентоспособности в настоящем 
исследовании понимается их создание, организация, группировка и 
определение методов (формул) расчета. В действии различных показателей 
(критериев), формирующих конкурентоспособность строительного пред-
приятия, проявляются как их отличительные особенности, так и особенно-
сти строительного предприятия и строительной продукции.  

В научной литературе в качестве основного инструмента выявления 
(разработки) показателей конкурентоспособности используется подход, 
объединяющий различные элементы параметров спроса и предложения, 
анализ конкурентной среды (конкурентов)13, производственных и финансо-
вых показателей.  

При проведении практической оценки конкурентоспособности строи-
тельных предприятий, исследователь, разрабатывающий показатели 
конкурентоспособности должен учитывать следующие факторы: особенно-
сти строительной продукции и предприятий; специфику рынка, на котором 
выступает исследуемое предприятие и его конкуренты; цель проводимого 
исследования конкурентоспособности (основные цели исследования 
приведены выше). 

При определении рейтинга конкурентоспособности, с целью выявления 
места, занимаемого предприятием на рынке, перед исследователем могут 
возникнуть трудности, связанные с ограниченной доступностью необходи-
мых данных о суммарном объеме продаж в каждом сегменте и информа-
ции об объеме продаж основных конкурентов. Для определения доли рын-
ка, мировые маркетинговые агентства предлагают 10 основных методов14: 

1. Розничный аудит – измерение относительной доли продаж различ-
ных товаров, используя данные продаж репрезентативной выборки рознич-
ных магазинов. 

                                           
13 Кохно П. Конкурентная разведка как фактор повышения конкурентоспособности // Общество и 
экономика. 2010. № 3-4. С.92-115.  
14 http://www.4p.ru/index.php?page=1837 
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2. Дневниковая потребительская панель – используя постоянную вы-
борку респондентов (панель), с помощью дневника (записи + чеки и 
квитанции) фиксируются все покупки, сделанные участниками панели. 
Полученные данные переводятся в относительные доли продаж товаров – 
доли рынка. 

3. Сканнер-панель аналогична предыдущему методу, за исключением 
способа фиксации покупок. В данном случае респондентам выдается 
идентификационная карточка (или используется кредитная карточка 
респондента). 

4. Опрос предпочтений – респондентов напрямую спрашивают, какие 
товары и как часто они покупают – частота покупок умножается на 
среднюю покупку. 

5. Парный опрос предпочтений – сопоставляются пары товарных 
марок, из которых респондент должен выбрать одну. 

6. Шпионаж за персоналом конкурентов – зная приблизительно 
продуктивность труда в отрасли и количество рабочих, занятых на произ-
водстве у основных конкурентов, можно оценить объемы производства 
конкурентов, умножив продуктивность труда на количество рабочих. 

7. Шпионаж за сырьем – зная затраты сырья на единицу продукции и 
объемы закупок сырья конкурентами, можно оценить объемы произ-
водства конкурентов, разделив объем закупок сырья на затраты сырья на  
1 единицу продукции). 

8. Шпионаж за сбросом отработанного материала – зная выход отра-
ботанного материала за единицу товара в среднем и объемы производ-
ственных отходов конкурентов, можно рассчитать объем производства 
конкурентов, разделив объем производственных отходов на отходы на 
единицу продукции. 

9. Прямой шпионаж – выяснение объема производства конкурентов. 
10. Налоговый шпионаж – получение закрытых данных налоговых 

органов. В отечественных реалиях мало применим, так как не всегда и 
налоговая инспекция знает всю правду. 

Исходя из сути представленных выше методов, легко формируются 
показатели (группы показателей) конкурентоспособности. 

Перед формированием показателей (критериев) конкурентоспособ-
ности, целесообразно провести их ранжирование, с целью выявления 
наиболее существенных классификационных признаков. Например, такие 
показатели можно ранжировать в зависимости от сферы их проявления 
(финансовая, производственная, рыночная и т.п.), по стадиям жизненного 
цикла изготавливаемой продукции (эксплуатационные, конструктивные, 
технологические и др.) 

При определении «узких мест предприятия», а также с целью улучше-
ния выявленных показателей, как правило, формируются комплексные 
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группировки (классификации) показателей конкурентоспособности. В этом 
случае, как правило, охватываются все стороны деятельности предприятия: 
производственные, финансовые, обслуживающие показатели. 

Для сравнения деятельности предприятия с его главными конкурен-
тами, могут быть использованы любые из перечисленных выше способов и 
классификаций. При этом выбор показателей, как правило, зависит от того, 
какую информацию исследуемое предприятие может получить о своих 
конкурентах. 

После определения набора исследуемых показателей конкурентоспо-
собности, объект исследования переходит к следующей стадии: сбору 
информации, необходимой для проведения оценки.  

Полнота и достоверность собранной информации служит залогом к 
объективности выводов о конкурентоспособности рассматриваемых объек-
тов. По сути дела, речь здесь идет о конкурентной разведке. 

Каждой компании необходимо продумать организацию системы сбора 
информации о конкурентах, позаботиться об ее эффективности. Каждый 
сотрудник компании должен не только понимать, обслуживать и 
стремиться удовлетворить покупателей – он должен быть заинтересован в 
получении информации о действиях конкурентов и передачи ее по ин-
станциям или в специально сформированную междисциплинированную 
команду. Для создания конкурентной системы наблюдения обычно 
приходится пройти четыре ступени15:  

– Создание системы. Первый шаг – определение жизненно важных 
видов конкурентной информации, установление ее источников и назна-
чение руководителя системы (данный этап реализуется при постановке 
целей исследования, приведенных выше). 

– Сбор данных. Данные собираются на постоянной основе в «поле» 
(торговый персонал, каналы распределения, поставщики), поступают от 
сотрудников конкурентов. Хотя предлагаемые техники сбора информации 
абсолютно законны, некоторые методики сомнительны с точки зрения 
соблюдения этических норм. 

– Оценка и анализ информации. Данные проверяются на степень 
достоверности и надежности, интерпретируются и систематизируются. 

– Распространение информации и ответы. Ключевая информация рас-
сылается соответствующим уполномоченным лицам или в ответ на 
запросы менеджеров. 

Менеджеры компании с организованной системой наблюдения полу-
чают своевременную информацию о конкурентах из специальных 
бюллетеней, информационных листов и отчетов16. Менеджеры могут также 

                                           
15 Маркетинг / под ред. А.М. Немчина, Д.В. Минаева. СПб.: Бизнес-пресса, 2001. С. 17. 
16 Акмаева Р.Е. Повышение социальной ответственности менеджеров отечественных предприятий  в 
условиях посткризисного развития // Инновационная деятельность. 2009. № 4. С. 16–21. 
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связаться с отделом наблюдения, когда им требуется помощь в оценке 
неожиданного шага конкурентов, необходима информация о слабых и 
сильных их сторонах или когда они хотят обсудить возможную реакцию 
конкурента на определенные шаги компании. В малых фирмах, не имею-
щих возможности создать службу наблюдения за конкурентами, должны 
быть назначены сотрудники, в обязанности которым вменяется анализ 
действий основных конкурентов так, чтобы любой менеджер, которому 
потребовалась соответствующая информация, мог в любой момент свя-
заться с домашним экспертом. Хорошо организованная система наблюде-
ния за действиями конкурентов облегчает задачу разработки конкурентной 
стратегии компании. Кроме того, весьма эффективным может оказаться 
анализ ощущаемой потребителем ценности, который позволяет выявить 
сильные и слабые стороны компании в сравнении с ее конкурентами17. 

После сбора первичной информации, определяется текущий уровень 
(рейтинг) конкурентоспособности объекта исследования. Существует 
множество методик и методических положений по оценке конкурентоспо-
собности строительных предприятий, исследование которых будет прове-
дено в следующем параграфе настоящего исследования. Здесь же отметим, 
что, в отличие от понятия конкурентоспособность, уровень (рейтинг) 
конкурентоспособности можно вполне четко определить.  

Определение уровня (рейтинга) конкурентоспособности (выбор 
методик и методических положений по оценке конкурентоспособности), 
должно основываться на целях и задачах, поставленных перед такой 
оценкой, сформированных показателях (критериях) конкурентоспособ-
ности, а также объема и качества собранной информации, необходимой 
для проведения такой оценки. В отдельных случаях, оценка уровня 
(рейтинга) конкурентоспособности, может проводиться по нескольким 
методикам (как правило, такое возможно, только в случае большого 
объема информации, имеющейся о конкурентах). 

Результаты оценки должны быть ориентированы на решение после-
дующих задач, т.е. выявление закономерностей изменения конкурентоспо-
собности, определение «узких мест», и т.д. 

Определение закономерностей изменения конкурентоспособности 
предприятия в исследуемом периоде должно выявить динамику рейтинга 
конкурентоспособности. Правильное определение причин изменения уров-
ня конкурентоспособности позволяет руководству предприятия выраба-
тывать обоснованные управленческие решения.  

Вместе с тем, даже положительная динамика изменения уровня конку-
рентоспособности не всегда может означать благоприятные перспективы 
предприятия в ближайших краткосрочных и долгосрочных периодах. 
Поэтому следующим шагом определения уровня конкурентоспособности 

                                           
17 Маркетинг / под ред. А.М. Немчина, Д.В. Минаева. СПб.: Бизнес-пресса, 2001. С. 21. 
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строительного предприятия должно быть выявление «узких мест», 
снижающих конкурентоспособность предприятия. 

Представляется очевидным, что оценка конкурентоспособности строи-
тельного предприятия является необходимой и проводится не столько для 
определения какого-то числового показателя или значения, сколько для 
выявления его преимуществ и недостатков в плане ведения конкурентной 
борьбы на занимаемом рынке, устранении последних и развития первых. 

В первую очередь, достоверность такого исследования зависит от 
выбранной методики оценки конкурентоспособности. Выше уже отме-
чалось, что таких методик очень много. Но для выявления «узких мест», в 
первую очередь должны использоваться многофакторные методы и 
методические положения.  

С помощью таких методов в первую очередь необходимо локализовать 
причины низкой конкурентоспособности. Устранение таких причин и есть 
основная цель оценки конкурентоспособности строительных предприятий. 

Важнейшее значение имеет объективность оценки полученного уровня 
конкурентоспособности, которая может быть достигнута за счет правиль-
ного выбора методов и методик оценки конкурентоспособности, а также 
достоверности информации, полученной на третьем уровне. 

После того, как были определены слабые места предприятия, мешаю-
щие ему занимать сильные конкурентные позиции на рынке, реализовы-
вается важнейший этап: определение направлений и резервов повышения 
конкурентоспособности объекта исследования.  

Данный этап целесообразно разбить на несколько подэтапов: 1) опре-
деление направлений повышения конкурентоспособности предприятия (на 
основе проведенного выше выявления «узких мест»); 2) оценка имею-
щихся резервов предприятия и возможностей привлечения их извне; 3) раз-
работка плана повышения конкурентоспособности объекта исследования.  

Рассмотрим подробнее каждый из этих подэтапов.  
К организационным направлениям по повышению конкурентоспособ-

ности объекта исследования можно отнести: 
– прямое влияние на потребителя с помощью маркетинговых методов; 
– повышение качества изготавливаемой продукции и ее технических 

характеристик с учетом требований потребителей и предложений конку-
рентов; 

– снижение себестоимости изготавливаемой продукции; 
– ориентация работы предприятия на выпуск продукции; 
– дифференцирование производства на выпуск новых товаров и услуг; 
– предложение новых сфер использования производимой продукции; 
– изменение системы стимулирования поставщиков 
Совершенствование системы послепродажного обслуживания реали-

зуемых товаров. 
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Перечисленные направления не являются исчерпывающими, и могут 
быть дополнены в зависимости от характера выявленных «узких мест» на 
предыдущем этапе оценки конкурентоспособности предприятия. Кроме 
того, все мероприятия могут быть рекомендованы к применению как в 
отдельности, так и в различных их комбинациях.  

После первого подэтапа (определение направлений повышения конку-
рентоспособности предприятия), необходимо определиться с имеющимися 
у объекта исследования возможностями и реализации, в первую очередь 
речь идет о наличии необходимых на то ресурсов.  

В целом все резервы повышения конкурентоспособности предприятия 
можно классифицировать по пяти большим группам: кадровые резервы; 
использование благоприятной рыночной ситуации; организационно-
управленческий потенциал предприятия; производственно-технологиче-
ские возможности предприятия; финансово-инвестиционно-экономические 
резервы предприятия.  

Под кадровыми резервами, прежде всего, следует понимать повышение 
производительности труда персонала организации, поскольку при высоком 
существующем уровне технологичности строительного производства, 
всегда есть возможности качественного улучшения использования рабо-
чего времени, за счет повышения квалификации персонала и уменьшения 
производственных и непроизводственных потерь рабочего времени.  

Использование благоприятной рыночной ситуации подразумевает 
оперативное реагирование предприятия на появление новых налоговых 
льгот; резервы получения государственных дотаций, инвестиций, субси-
дий, кредитов и займов; страхование отдельных рисковых видов деятель-
ности; учет и использование законодательной и нормативной системы. 
Данная группа резервов в первую очередь должна выявляться марке-
тинговой службой предприятия. 

Под организационно-управленческим потенциалом предприятия пони-
маются возможности использования его научно-технических резервов, 
позволяющих противостоять новациям, появляющимся на рынке а также 
другие неценовые аспекты деятельности предприятия. 

Производственно-технологические возможности предприятия опреде-
ляются использованием имеющихся в его наличии основных производ-
ственных средств труда. Высокий уровень развития рынков в инду-
стриально-технологически развитых странах привел к тому, что пред-
приятие не может получить существенные конкурентные преимущества за 
счет только материальных и финансовых факторов в связи с их 
принципиальной общедоступностью.  

Финансово-инвестиционно-экономические резервы предприятия в пер-
вую очередь должны обеспечивать выполнение предыдущих групп резер-
вов повышения конкурентоспособности предприятия. Здесь в первую 
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очередь должна оцениваться финансовая устойчивость предприятия, нали-
чие собственных свободных средств, а также возможности привлечения 
инвестиционных и кредитных ресурсов. 

После определения направлений повышения конкурентоспособности 
предприятия и выявления имеющихся для их реализации ресурсов, разра-
батывается план повышения конкурентоспособности предприятия. Такой 
план должен быть составлен с такой степенью точности, которая совмести-
ма с неопределенностью будущей деятельности, как самого объекта иссле-
дования, так и его конкурентов. При этом повышение конкурентоспособ-
ности можно считать системной задачей, что подразумевает комплексность 
его выполнения. В содержание плана обязательно должны входить 
следующие элементы:  

1. Описание конкретных проблем и направлений их решения. 
2. Источники финансирования разработанных мероприятий.  
3. Календарный план-график выполнения намеченных работ.  
4. Индикаторы достижения поставленных целей и задач. 
По сути, план повышения конкурентоспособности является бизнес-

планом, особенности и методы составления которого широко рассмотрены 
в зарубежной и отечественной научно литературы, поэтому в рамках 
настоящей работы автор не видит смысла заострять внимание на данной 
проблеме. 

Завершающим этапом оценки конкурентоспособности предприятия, 
является практическая реализация мероприятий по ее повышению. После 
реализации намеченного плана, необходимо повторно провести оценку 
конкурентоспособности предприятия, с целью выявления полученного 
эффекта. И это уже ставит вопрос о необходимости регулярной оценки 
конкурентоспособности предприятия, поскольку, только изучая ее в 
динамике, можно говорить об обеспечении конкурентоспособности. Разра-
ботанную последовательность оценки конкурентоспособности предприя-
тия, можно представить в виде концептуальной схемы (рис. 1).  
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Рис. 1. Концептуальная схема оценки конкурентоспособности предприятий 

 

8.3. Õàðàêòåðèñòèêà êîíêóðåíòíîé ñðåäû ñòðîèòåëüíîé îòðàñëè 
Ñàðàòîâñêîé îáëàñòè 

Строительство, безусловно, является одной из ключевых отраслей 
народного хозяйства Российской Федерации, определяющей направление 
социально-экономического и технического ее развития.  

Динамика возведения объектов в Саратовской области за период с 2006 
по 2010 гг. приведена в табл.1, 2 и рис.2.  
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Т а б л и ц а  1   
Ввод в действие жилых домов (тыс.м2 общей площади) 

Ввод в действие жилых домов 
построенных 

В том числе: 

Удельный вес в общем 
вводе, % 

Год 
За счет всех 
источников 
финанси-
рования 

Населением 
за счет 

собственных 
и заемных 
средств 

Жилищно-
строи-

тельными 
коопера-
тивами 

Жилых 
домов 

населения 

Жилых 
домов 

жилищно-
строи-
тельных 
коопера-
тивов 

2006 810,1 317,5 154,1 39,2 19,0 
2007 1022,1 472,4 107,3 46,2 10,5 
2008 1112,5 542,2 81,6 48,7 7,3 
2009 1129,9 488,9 125,6 43,3 11,1 
2010 1144,3 552,1 118,4 48,2 10,3 

 
 
 

Т а б л и ц а  2   
Ввод в действие зданий нежилого назначения  

Год Число 
зданий, 
всего 

Общий строительный объем 
зданий, тыс. м3 

Общая площадь 
зданий, тыс. м2 

2006 111 753,5 154,9 
2007 578 1728,2 347,0 
2008 725 2455,5 503,2 
2009 687 3461,3 622,1 
2010 561 3092,2 448,6 

 
 
 
 
Важным показателем, характеризующем уровень конкуренции на 

рынке, является количество игроков на нем. В связи с этим, приведем в 
следующей табл.3 численность строительный предприятий по Саратовской 
области в динамике за 5 лет.  
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Рис. 2. Структура введенной в действие общей площади зданий нежилого 

назначения (2006 и 2010гг.). 

Т а б л и ц а  3   
Количество строительных организаций в Саратовской области 

 
В том числе с численностью 

работников 

Год, форма 
собственности 
строительных 
организаций 

Строительные 
организации, 

ед. До 100 101-250 
Свыше 

250 

1 2 3 4 5 
2010 

Всего организаций 
в том числе по формам 

собственности: 
государственная 
муниципальная 

частная 
смешанная российская 

прочие 

 
1148 

 
 

59 
12 

1024 
16 
37 

 
996 

 
 

35 
12 

915 
8 
26 

 
74 

 
 

13 
–  
58 
–  
3 

 
78 

 
 

11 
–  
51 
8 
8 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  3  
1 2 3 4 5 

2009 
Всего организаций 

в том числе по формам 
собственности: 
государственная 
муниципальная 

частная 
смешанная российская 

прочие 

 
1054 

 
 

40 
14 

968 
8 
24 

 
961 

 
 

25 
14 

893 
8 
21 

 

 
58 

 
 

10 
–  
47 
–  
1 

 
35 

 
 

5 
–  
28 
–  
2 

2008 
Всего организаций 

в том числе по формам 
собственности: 
государственная 
муниципальная 

частная 
смешанная российская 

прочие 

 
1036 

 
 

40 
17 

952 
4 
23 

 
938 

 
 

29 
16 

868 
3 
22 

 
55 

 
 

7 
1 
45 
1 
1 

 
43 

 
 

4 
–  
49 
–  
–  

2007 
Всего организаций 

в том числе по формам 
собственности: 
государственная 
муниципальная 

частная 
смешанная российская 

прочие 

 
1019 

 
 

35 
12 

942 
9 
21 

 
940 

 
 

23 
10 

881 
6 
20 

 
42 

 
 

5 
2 
33 
2 
–  

 
37 

 
 

7 
–  
28 
1 
1 

2006 
Всего организаций 
в том числе по формам 
собственности: 
государственная 
муниципальная 
частная 
смешанная российская 
прочие 

 
1162 
 
 
29 
10 
1104 
7 
12 

 
1091 
 
 
17 
8 
1049 
6 
11 

 
37 
 
 
8 
1 
27 
1 
–  

 
34 

 
 

4 
1 
28 
–  
1 
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Исходя из данных таблицы, можно сделать вывод о том, что в 
Саратовской области сформирован конкурентный рынок строительных 
услуг. Более того, начиная с 2007г. наблюдается увеличение числа строи-
тельных организаций на рынке (с 1019 до 1148), что позволяет говорить об 
отсутствии искусственных барьеров вхождения на рынок для новых 
игроков. А это в свою очередь говорит о высоком уровне конкуренции на 
рынке строительных услуг. Рост числа подрядных торгов также свиде-
тельствует о повышении степени конкурентности на рынке. 

Проведем комплексный анализ конкуренции в строительный отрасли 
Саратовской области, для чего изучим основные экономические особен-
ности анализируемой отрасли производства.  

К основным экономическим особенностям строительной отрасли 
Саратовской области отнесем: 

1. Размер рынка. Руководству компании необходимо знать размер 
рынка для проведения объективной оценки рыночной ситуации, что 
позволяет определять свои позиции относительно конкурентов, проводить 
стратегическое планирование объемов производства и составления планов 
продаж. 

В настоящее время используются следующие методы оценки размеров 
рынка: 

– на основе структурных характеристик; 
– по объемам производства; 
– по объемам потребления; 
– по объемам продаж; 
– косвенными методами. 
При исследовании размеров рынка по объемам производства и 

объемам продаж возможно использование официальных статистических 
данных.  

Т а б л и ц а  4   
Размер рынка Саратовской области по объемам производства 

Объем работ, выполненных по виду деятельности «Строительство»  
(на конец года) 

 млн руб. в % к предыдущему году 
2006 24224,1 102,6 
2007 31743,4 108,2 
2008 423357 109,7 
2009 33395,8 80,0 
2010 35052,5 105,4 

 
Как видно из представленных данных, размер рынка строительных 

услуг в Саратовской области, за исключением 2009 г., постоянно растет. 
Падение объемов производства в 2009 г. связано с последствиями финан-
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сового кризиса, когда некоторые строительство многих объектов было 
временно приостановлено.  

Вместе с тем, по подавляющему большинству таких объектов, полного 
прекращения работ не произошло, а лишь увеличились сроки их возведе-
ния, что подтверждается положительной динамикой роста выполненных 
работ в 2010 г. (табл. 5). 

Т а б л и ц а  5  
Размер рынка Саратовской области по объемам потребления 

Основные показатели финансовой деятельности в строительных 
организациях области 

 2006 2007 2008 2009 2010 
Сальдированный финан-
совый результат (прибыль за 
вычетом убытка, млн руб.) 

827,9 2553,8 2009,0 268,8 1125,3 

Удельный вес убыточных 
строительных организаций, в 
% от общего числа органи-
заций 

32,8 23,8 23,8 33,3 24,1 

Рентабельность строительной 
продукции, в % 

4,6 5,9 9,6 3,4 6,7 

 
Анализируя объем рынка строительных услуг Саратовской области по 

объемам потребления, можно увидеть резкое снижение в 2009 г. Это опять 
же можно связать с последствиями финансового кризиса. Покупательная 
способность потребителей в указанный период не только резко снизилась, 
но наблюдался также эффект «ожидания», когда потребители не рисковали 
вкладывать имеющиеся у них какие-либо денежные средства в любые 
объекты (особенно находящиеся на стадии строительства). Строительные 
компании, которые как правило являются субъектами рынка с высокими 
финансовыми возможностями, а также отличающиеся высокой степенью 
надежности, могли в указанный период времени продолжать возведение 
объектов за счет привлечения альтернативных источников финанси-
рования (кредиты, лизинг и т.д.), особенно в краткосрочной перспективе, 
сохранив тем самым коллективы и производственные мощности. Поэтому, 
как следует из табл.5, снижения объемов производства не произошло. 
Вместе с тем, в 2010 году наблюдается резкий рост покупательной актив-
ности (в 5 раз по отношению к 2009 г.), что свидетельствует об 
оздоровлении ситуации на рынке и синхронизации спроса и предложения. 

2. Размах конкуренции. Размах конкуренции может быть определен 
как локальный, региональный, национальный или глобальный.  

Локальная конкуренция характеризуется небольшим количеством 
участников в ней, как со стороны производителей, так и со стороны 
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покупателей. Как правило, потребители знают всех, или большинство 
производителей необходимой им продукции и отдают предпочтение им по 
факторам неценовой конкуренции. В свою очередь, производители хорошо 
знают предпочтения своих покупателей и работают «адресно», под кон-
кретного человека или предприятие. При локальной конкуренции ни один 
из производителей не в состоянии в одиночку захватить весь рынок, либо 
диктовать свои условия на нем. 

О региональной конкуренции можно говорить в тех случаях, когда 
производители товаров и услуг ориентированы на потребителей целого 
региона (области), не выходя (или незначительно выходя) за его пределы. 
Для региональной конкуренции характерно большое количество произво-
дителей и потребители. При этом, производители знают в общих чертах 
предпочтения покупателей (например, применительно к строительной 
отрасли строительные компании знают «престижные районы», и, ориен-
тируясь на обеспеченных покупателей осуществляют застройку именно в 
таких районах и производят продукцию повышенного качества, в отдель-
ных случаях по индивидуальным проектам). В рамках национальной 
конкуренции многие исследователи говорят о «трех фронтах»18. На первом 
фронте представлена группа производителей, стремящихся к выгоде от 
продажи своих товаров, и, в то же время, все время пытающихся «перема-
нить к себе» наибольшее число платежеспособных покупателей. На втором 
«фронте» выступают покупатели, стремящиеся приобрести максимально 
качественные товары по минимальным ценам. Наконец, на третьем 
«фронте» происходит борьба межу производителями и покупателями, 
находящимися на разных полюсах мнений относительно цены за товары и 
услуги. В рамках национальной конкуренции производители конкурируют 
между собой вне зависимости от их территориальной принадлежности, и 
предлагаемые ими товары, как правило, не имеют «территориальных 
особенностей» (например, бытовая техника). 

Глобальная конкуренция имеет место, когда цены и конкурентные 
условия национальных рынков тесно связаны между собой. В этом случае 
имеет смысл говорить о мировом или глобальном рынке: конкурентная 
позиция фирмы на одном национальном рынке значительно влияет на ее 
позиции на другом. В условиях глобальной конкуренции лидерство фирмы 
обеспечивается ее деятельностью на всех рынках, но особенно необходимо 
завоевать преимущество в стратегически важных странах, где емкость 
рынка наибольшая и существует развитая инфраструктура. Именно на 
стратегических рынках конкуренция достигает наибольшей остроты. Гло-
бальной конкуренцией характеризуются гражданское авиастроение, 
автомобильная, часовая, шинная, телекоммуникационная и некоторые 

                                           
18 http://studyspace.ru/ekonomicheskaya-teoriya/konkurentsiya.-eyo-vidyi-i-ekonomicheskaya-rol-4.html 
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другие отрасли19. Анализируя рынок строительных услуг Саратовской 
области, можно говорить о сформировавшейся на нем региональной кон-
куренции. Имеется достаточное количество производителей и покупателей 
(табл. 6). Осуществляются как массовые, так и индивидуальные застройки 
(табл.7). практически отсутствуют на рынке игроки из других регионов, в 
том числе иностранные производители (табл. 8). 

Т а б л и ц а  6  
Экстраполяция тенденций развития рынка20 

Степень 
удовлетворения спроса 
и основная тенденция 

его развития 

Гипотеза развития рынков Модель 
прогнозирования 

В основном удовлетво-
рен и растет равно-
мерно 

При должном и своевремен-
ном обновлении ассорти-
мента изделия тенденция 
роста сохраняется 

y = a0 + a1 + t 

Удовлетворяется и 
растет, но приросты 
уменьшаются 

Рынок насыщен, уровень обе-
спеченности близок к рацио-
нальному нормативу, тенден-
ции замедления роста спроса 
сохраняются 

Логарифмическая 
функция: 
y = a0 + a1log t 

Удовлетворяется и 
снижается 

Товар вытесняется с рынка 
другими товарами, или поку-
пается определенным кон-
тингентом пользователей, 
численность которых умень-
шается. Тенденция сохра-
няется в будущем 

Гипербола: 
y = a0 + a1/t 

Не удовлетворяется, 
растет ускоренно, 
темпы роста одинаковы 

Рынок далек от насыщения, 
высокие темпы роста спроса 
сохраняются 

Показательная 
функция: 
y = a0 + a1

t 
Не удовлетворяется в 
значительной мере, 
растет при увеличении 
темпов роста 

Рынок далек от насыщения, 
товар относится к категории 
дефицитных, производство и 
продажа растут высокими 
темпами, в обозримом перио-
де тенденция сохраняется 

Парабола 2-го 
порядка: 
y = a0 + a1t + a2t2 

 
 

                                           
19 http://www.bibliotekar.ru/biznes-40/95.htm 
20 http://b2blogger.com/articles/manage/46.html 
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Т а б л и ц а  7  
Число покупателей жилищно-строительной продукции  

в Саратовской области 

Число реализованных квартир и их средний размер 
 2006 2007 2008 2009 2010 

За счет всех источников финансирования 
Число квартир 9981 11807 12880 14682 12665 
Их средний размер, м2 
общей площади  

81,2 86,5 86,4 77,0 90,4 

Жилищно-строительными кооперативами 
Число квартир 2342 1669 1331 2046 1940 
Их средний размер, м2 
общей площади  

65,8 64,3 61,3 61,4 61,0 

Население за счет собственных и заемных средств 
Число квартир 2092 3605 3455 3265 2972 
Их средний размер, м2 
общей площади  

151,8 131,0 156,9 149,7 185,8 

 
Т а б л и ц а  8   

Средние цены на жилые помещения, на конец IV квартала (руб. за м2). 

 2006 2007 2008 2009 2010 
Средние цены 
на первичном 
рынке жилья,  

21943,9 24534,5 28577,3 29691,8 31679,2 

в том числе: 
Типовые 20524,8 22712,1 27307,9 29846,0 31271,2 
Улучшенной 
планировки 

19955,8 25252,6 28816,3 29294,2 31750,8 

Элитные  28300,2 33690,0 35793,0 36610,0 39122,7 
Средние цены 
на вторичном 
рынке жилья, 

17513,8 24103,6 29635,5 30880,7 32009,2 

в том числе:      
Низкого 
качества 

15493,2 18708,3 23843,7 25522,1 29891,2 

Типовые 17109,8 24333,1 30147,2 30770,0 31503,7 
Улучшенной 
планировки 

19910,7 25542,3 30715,9 32692,7 33633,3 

Элитные  25366,9 34856,8 42370,3 44874,2 45161,2 
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3. Темп роста рынка и стадия жизненного цикла, на которой 
находится отрасль.  

Определить темпы роста анализируемого рынка можно на основании 
следующих функциональных зависимостей, показанных в табл.8. 

Применительно к анализируемому рынку строительных услуг Сара-
товской области можно говорить о логарифмической модели его развития. 
Исходя из объемов реализованной в 2009 и 2010гг. продукции видна 
тенденция к ее увеличению (более чем в 5 раз). Вместе с тем, объемы 
произведенной продукции также возрастают (табл. 9). Все это позволяет 
говорить о том, что рынок насыщен, вместе с тем, существенного увели-
чения темпов роста производимой продукции не наблюдается, напротив, 
по отношения к относительно благополучным 2006, 2007 и 2008 гг. можно 
говорить о тенденции к ее снижению. 

Согласно концепции жизненного цикла отрасли, разработанной спе-
циалистами консалтинговой группы ADL, отрасль проходит в своем раз-
витии 4 стадии: рождение, рост, зрелость, и старость21.  

На стадии рождения осознается ощущение неудовлетворенности 
определенными группами потребителей в тех или иных видах товаров, т.е. 
возникает спрос. В такой отрасли быстро появляются новые технологии, 
компании, выходящие на рынок, начинаю борьбу за потребителей. Стадия 
роста характеризуется увеличением роста спроса на продукцию у покупа-
телей, и конкуренты начинают борьбу за все увеличивающиеся доли рын-
ка. Вхождение новых игроков на рынок затрудняется. На стадии зрелости 
рынок полностью насыщается. Потенциальные покупатели регулярно 
приобретают интересующую их продукцию. Вход на рынок немного 
затруднен, поскольку новым игрокам трудно конкурировать с фирмами, 
имеющими большой опыт работы на нем, и досконально знающими его и 
его потребителей. 

Стадия старости характеризуется падением покупательского спроса к 
производимой продукции, в связи с появлением новых видов продукции, 
либо более качественных заменителей. Основной характеристикой данной 
стадии является снижение числа конкурентов, и, как следствие, снижение 
барьеров входа на рынок. 

Рынок строительных услуг Саратовской области можно охарактери-
зовать, как находящийся на стадии зрелости. Произведенная строительная 
продукция пользуется, на рынке имеется достаточное количество игроков, 
число которых незначительно увеличивается с каждым годом (табл. 9). На 
рынке появляются новые технологии, которые впрочем нельзя назвать 
прорывными (что характерно для рынков стадии зрелости). 

4. Число конкурентов и их относительный размер. Исходя их при-
веденных данных, видно, что количество крупных (свыше 250 работников) 

                                           
21 Arthur D. Little. Концепция стратегического управления // http://tsyganok.ru/pubs/pub.asp?id=2309 
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организаций в период с 2006 по 2010 г. увеличилось более чем в 2 раза (с 
34 до 78 организаций). Таким образом, можно сделать выводы об увели-
чении конкуренции в отрасли и низких входных барьерах в отрасль. 

5. Число покупателей и их относительный размер. Определим 
число покупателей и их относительный размер по объему и видам реали-
зованной строительно-монтажной продукции в Саратовской области. 

6. Легкость входа на рынок и выхода с рынка (входной и выходной 
барьеры). Выше было отмечено, что на исследуемом рынке строительных 
услуг Саратовской области относительно низкие барьеры входа. Это сви-
детельствует в том числе, и о высоком уровне конкуренции на рынке. 
Барьер выхода с рынка связан с размером издержек, которые придется 
понести предприятию в этом случае. Для строительных предприятий, как 
правило, выход с рынка не связан с большими издержками, так как они 
обладают значительными ресурсами (в частности, основными средствами), 
продажа которых при их ликвидации позволяет покрыть все сопутствую-
щие выходу с рынка издержки. Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что существенных барьеров по выходу с рынка строительных услуг по 
Саратовской области нет, что повышает ее привлекательность для входа.  

7. Темп технологических изменений. Технологические изменения в 
отрасли являются одними из самых динамичных и самых существенных по 
результату. Как правило, в технологические изменения включают: научные 
разработки, воздействие разработок в других отраслях про продукцию отра-
сли, развитие технологических процессов, автоматизацию управления и т.д. 

Оценка темпов технологических изменений в отрасли может быть дана 
путем определения величины основных фондов, приходящихся на одно 
предприятие в отрасли22. Приведем сведения о стоимости имеющихся основ-
ных фондов строительных предприятий Саратовской области (табл.9).  

Т а б л и ц а  9  
Материально-техническая база строительных организаций 

Наличие основных фондов по полной учетной стоимости в крупных и средних 
строительных организациях (на конец года) 

 2006 2007 2008 2009 2010 
Всего, млн руб 2555,1 3383,0 4281,2 5635,7 6154,9 
В том числе: 
Здания и сооружения 1118,1 888,2 1025,2 1609,2 2028,7 
Машины и оборудование 890,9 1674,3 2214,4 2822,3 2767,2 
Транспортные средства 481,1 733,9 938,6 1084,6 1189,5 
Инструмент, производ-
ственный и хозяйственный 
инвентарь 

61,9 81,1 102,2 114,9 119,1 

прочие 3,1 5,5 0,8 4,7 50,4 
 
                                           

22 http://library201097.narod.ru/023/index131.html 
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Используя данные табл. 9 о числе строительных предприятий в 
Саратовской области, получим данные о стоимости основных фондов, при-
ходящихся на одно предприятие в отрасли (рис.3).  

Стоимость основных фондов на одну строительную организацию, 
млн. руб
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Рис. 3. Изменение стоимости основных фондов в строительной отрасли 

Саратовской области 

Исходя из приведенных сведений, можно сделать вывод о том, что 
темпы роста технологических изменений в Саратовской области суще-
ственно снизились в 2010 гг. В первую очередь это связано с очень боль-
шим износом основных производственных фондов. Вместе с тем, в отрасли 
наблюдается значительный технологический прогресс в области применяе-
мых с строительстве материалов, изделий и конструкций. Подробнее этот 
вопрос будет рассмотрен в следующем пункте анализа рынка строитель-
ных услуг Саратовской области. 

8. Степень дифференциации производимых товаров и услуг строи-
тельными предприятиями Саратовской области. По видам строительная 
продукция дифференцируется по отраслям народного хозяйства: промыш-
ленности, связи, транспорта, торговли, газо-водо-энергоснабжения и т.д. Кро-
ме того, строительная продукция может быть дифференцирована23:  

1) по воспроизводственному циклу: новое строительство; техническое 
перевооружение (модернизация); ремонт. 

2) по источникам финансирования: государственная; частная; смешанная. 
3) По характеру расчетов: за полностью сданный объект; по стадиям 

(этапам) строительства; с предоплатой; с оплатой в рассрочку, и т.д. 
Определим степень дифференциации строительной продукции пред-

приятий Саратовской области (очень высокая, высокая, средняя, низкая, 
очень низкая). 

                                           
23 1. Стаханов В.Н., Ивакин Е.К. Маркетинг строительства. М.: «Издательство ПРИОР», 2004. С. 162. 
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Т а б л и ц а  1 0   
Степень дифференциации строительной продукции предприятий 

Саратовской области 

Характеристика дифференциации 
строительной продукции 

Степень 
дифференциации 

По отраслям народного хозяйства Очень высокая 
По воспроизводственному циклу:  
Новое строительство Очень высокая 
Техническое перевооружение Высокая  
Ремонт  Средняя  
По источникам финансирования  
Государственная Высокая  
Частная Очень высокая 
Смешанная  Низкая  
По характеру расчетов:  
За полностью сданный объект Низкая  
По стадиям (этапам строительства) Высокая  
С предоплатой Низкая  
В рассрочку  Высокая  

 
В целом, продукцию строительных предприятий Саратовской области 

можно определить как с высокой степенью дифференциации. 
9. Рентабельность отрасли. Сведения о рентабельности строитель-

ных предприятий Саратовской области приведены по годам на рис.4. 
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Рис. 4. Рентабельность строительной продукции, произведенной строительными 

предприятиями Саратовской области 
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Относительно невысокая рентабельность (от 3,4 до 9,6 %), в целом 
характерна для строительной отрасли, и связана с его спецификой. При 
высокой стоимости объектов строительства, рентабельность, например в 
5 %, означает, что у строительного предприятия остается достаточное 
количество средств на удовлетворение социальных и производственных 
потребностей. Поэтому, в целом, рентабельность строительной продукции 
в Саратовской области можно считать удовлетворительной.  

10. Построение кривой опыта для отрасли. В основе идее кривой 
опыта лежит мысль о том, что все компании, функционирующие на рынке, 
со временем неизбежно получают опыт, что приводит к снижению 
издержек на производство24. В первую очередь это происходит за счет 
увеличения производительности труда и внедрения новых, современных 
технологий производства и материалов. Построим кривую опыта. 
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Рис. 5. Кривая опыта строительной отрасли Саратовской области 

 
Таким образом, можно констатировать снижение издержек произ-

водства строительных предприятий Саратовской области, и как следствие, 
повышение их опыта.  

Общая характеристика конкурентной среды строительной отрасли 
приведена в табл. 11. 

 
 
 
 

                                           
24 http://gaap.ru/articles/49675/ 
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Т а б л и ц а  1 1  
Конкурентная среда строительной отрасли Саратовской области 

Показатель конкурентной 
среды 

Характеристика показателя конкурентной 
среды 

1 2 
1. Размер рынка По объемам производства рынок постоянно 

растет, по объемам потребления отмечалось 
резкое снижение в 2009 г., однако в 2010 г. 
объемы потребления снова стали прибли-
жаться к объемам производства, т.е. динамика 
положительна 

2. Размах конкуренции На рынке сформирована региональная конку-
ренция. Имеется достаточное количество про-
изводителей и покупателей. Осуществляются 
как массовые, так и индивидуальные 
застройки. Практически отсутствуют на 
рынке игроки из других регионов, в том 
числе иностранные производители 

3. Темп роста рынка и ста-
дия жизненного цикла, на 
которой находится отрасль 

Темпы роста рынка характеризуются лога-
рифмической моделью, т.е. рынок динамично 
растет, отрасль находится на стадии зрелости 

4. Число конкурентов и их 
относительный размер 

Конкуренция в отрасли возрастает, 
увеличивается доля крупных и средних 
строительно-монтажных предприятий 

5. Число покупателей и их 
относительный размер 

Наблюдается устойчивый рост спроса на 
продукцию, т.е увеличение числа покупате-
лей; увеличивается доля покупателей «элит-
ного жилья» т.е. увеличение размера поку-
пателей; цены на вторичном рынке жилья 
превышают цены на первичном рынке, что 
объясняется политикой строительных органи-
заций по увеличению объемов строительства 
за счет «долевого строительства», что также 
приводит к увеличению числа покупателей 

6. Легкость входа на рынок 
и выхода с рынка (входной 
и выходной барьеры) 

Вход на рынок не затруднен, выход с рынка 
не требует существенных усилий и затрат 

7. Темп технологических 
изменений 

В целом темп технологических изменений 
снижается, однако наблюдается появление 
новых технологий и материалов 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1 1  
1 2 

8.Степень дифференциа-
ции производимых товаров 
и услуг строительными 
предприятиями Саратов-
ской области 

Продукция дифференцирована, источники 
финансирования разнообразны (за исклю-
чением смешанной формы финансирования) 

9.Рентабельность отрасли Рентабельность отрасли удовлетворительная, 
строительные организации получают при-
быль в целом достаточную для направления 
на расширение производства и социальную 
сферу 

10.Кривая опыта отрасли Кривая опыта отрасли свидетельствует о сни-
жении издержек на производство, росте 
производительности труда и повышении 
опыта строительных организаций 
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Раздел 5. ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ 
КОНКУРЕНТНОЙ СТРАТЕГИИ  
НА ПРИМЕРЕ МОРСКИХ ТРАНСПОРТНЫХ 
УЗЛОВ  

Глава 9. ОСОБЕННОСТИ И ТЕНДЕНЦИИ ФОРМИРОВАНИЯ 
КОНКУРЕНТНОЙ СРЕДЫ МОРСКИХ 
ТРАНСПОРТНЫХ УЗЛОВ 

Конкурентная стратегия представляет собой совокупность правил на 
долгосрочную перспективу, являющихся основой для принятия решений 
относительно разработки мер и определения средств, целью которых 
является формирование конкурентного преимущества объекта. Для реали-
зации стратегии составляется программа действий, направленных на 
выявление проблем, расстановку акцентов, а также определение ресурсов.  

Необходимым условием успеха конкурентной стратегии, на наш 
взгляд, является прогнозирование состояния объекта в долгосрочной пер-
спективе с учетом особенностей развития, как самого объекта, так и его 
конкурентной среды, что и определило структуру дальнейшего иссле-
дования. 

Согласно известной концепции М.Е. Портера, «ключевым элементом 
внешней среды фирмы является отрасль или отрасли, в которых она 
конкурирует» [180, с. 37]. По его мнению, именно структура отрасли «в 
значительной мере определяет конкурентные правила игры, а также 
варианты стратегии, разрабатываемые для фирмы, в то время как силы, 
действующие вне отрасли, играют в основном относительную роль, 
поскольку внешние факторы, как правило, влияют на все фирмы отрасли» 
[180, с. 37]. В этой связи, а также принимая во внимание, что МТУ яв-
ляется элементом отрасли морского транспорта, проведем анализ вышеука-
занной отрасли в контексте составляющих ее элементов.  

Отрасль морского транспорта состоит из пяти взаимосвязанных эле-
ментов: флот (осуществляет морские перевозки), морские порты (морские 
транспортные узлы), выполняющие погрузо-разгрузочные операции, 
промышленные предприятия, оказывающие услуги по ремонту судов, 
путевое хозяйство, средства связи и электрорадионавигации [39]. При этом 
следует отметить отсутствие конкуренции между ее отдельными элемен-
тами (конкурируют только предприятия, входящие в состав одного эле-
мента), а также тот факт, что судовладельцы (элемент флот) выступают в 
качестве покупателей, а МТУ и судоремонтные предприятия – в качестве 
продавцов услуг. Остальные элементы отрасли являются инфраструк-
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турными, поэтому их влияние на взаимодействие покупателей и продавцов 
в исследовании не рассматривается.  

Следовательно, при формировании конкурентной стратегии МТУ, 
видится необходимость в проведении анализа конкурентной среды узла, а 
также интенсивности конкуренции в элементе «порты», что позволит 
выявить ключевые факторы успеха в конкурентной борьбе.  

Согласно концепции Е.М. Портера, на состояние конкуренции в 
отрасли существенное влияние оказывают пять конкурентных сил [180]: 
конкуренция в отрасли, угроза прихода новых конкурентов, угроза замены 
товара или услуги, зависимость от потребителей, зависимость от 
поставщиков.  

В качестве потенциальных, а также существующих конкурентов МТУ в 
данном случае следует рассматривать все виды транспорта, составляющие 
конкуренцию морскому, отечественные морские порты и узлы, 
иностранные морские порты, находящиеся в пределах отдельного 
бассейна. К группе «покупатели» отнесем грузовладельцев и судовладель-
цев. Принимая во внимание специфику деятельности морского транспорт-
ного узла, в качестве субститутов, будем рассматривать его потенциальных 
конкурентов, которые в будущем будут «продавать» свои услуги.  

Под поставщиками в морском транспортном узле, по нашему мнению, 
следует понимать поставщиков ресурсов, необходимых для его 
функционирования: электроэнергия, оборудование и др. Однако, учитывая, 
что МТУ, являясь активным потребителем различных видов ресурсов 
рассматривается как очень выгодный корпоративный клиент, а также тот 
факт, что поскольку узел должен обеспечивать непрерывный погрузочно- 
разгрузочный процесс, при его строительстве часто проектируются свои 
собственные инфраструктурные подразделения, деятельность которых 
освобождает узел от заключения контрактов на покупку определенных 
ресурсов (например, крупнейшая стивидорная компания новороссийского 
транспортного узла ОАО «НМТП» имеет свою собственную телефонную 
станцию), рыночная власть поставщиков существенно уменьшается.  

Принимая во внимание вышеизложенное, становится очевидным, что 
специфика работы МТУ вносит свои коррективы в расстановку сил, 
определяющих отраслевую конкуренцию: силами, оказывающими макси-
мальное влияние на формирование конкурентной стратегии МТУ, являют-
ся угроза появления новых конкурентов (продавцов услуг) и рыночная 
власть покупателей услуг. Рассмотрим влияние вышеуказанных сил на 
формирование конкурентной стратегии МТУ.  

Основная деятельность МТУ направлена на обеспечение перевалки 
каботажных, импортных и экспортных грузов, поэтому при выборе 
маршрута следования грузов его конкурентами являются: все виды 
транспорта, составляющие конкуренцию морскому в пределах данного 
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региона РФ (рис. 6), отечественные и иностранные морские порты и 
транспортные узлы, расположенные в пределах данного бассейна.  

  

ж/дорожный 
транспорт: 51,16%

автомобильный: 
44,46%

морской: 0,91%

внутренний водный: 
3,44%

воздушный: 0,03%

 
Рис. 6. Структура коммерческих перевозок грузов в 2011 году, % [158] 

Как видно из рис. 6, на внутренний водный и морской транспорт 
приходится довольно незначительная доля перевозок коммерческих грузов 
(4,35 %). Вместе с тем, по сравнению с наземными видами транспорта 
морской обладает следующими конкурентными преимуществами: низкая 
себестоимость перевозки одной тонны груза, способность совершать 
межконтинентальные перевозки, значительная грузоподъемность, что 
позволяет осуществлять перевозки крупногабаритных, а также насыпных, 
навалочных и наливных грузов большими партиями [39]. В этой связи, 
наземные виды транспорта не всегда могут составить морскому достойную 
конкуренцию, через морские порты проходит более 80 % российских 
внешнеторговых грузов), поэтому в исследовании в качестве основных 
конкурентов МТУ рассматриваются только морские порты и транспортные 
узлы, как отечественные, так и иностранные. Особо отметим, что 
поскольку в настоящий момент статистическая информация, отражающая 
грузооборот, а также иные показатели функционирования МТУ, представ-
лена в официальных и иных источниках в контексте их географического 
расположения (на территории отдельного морского порта), в исследовании 
выполняется анализ статистических данных по морским портам России. 

Согласно исследованиям, проведенными специалистами ФГУП «Рос-
морпорт» [220], при условии включения в грузооборот российских портов 
грузов, перегружаемых через порты Балтии и Украины, доля российских 
портов в мировом грузообороте приближается к 5 %. Следовательно, по 
грузовому потенциалу морской торговли Россия входит в число 6 ведущих 
стран мира (наряду с КНР, США, Японией, Великобританией и 
Австралией) [220]. Объемы перевалки грузов через морские порты стран 
мира представлены в табл. 12. 
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Т а б л и ц а  1 2  
Объемы перевалки грузов через морские порты стран мира [220] 

Грузооборот портов  Страны  
Более 1 млрд. тонн/год  Китай, США  
От 500 до 1000 млн. 
тонн/год  

Япония, Великобритания, Австралия, Россия  

От 300 до 500 млн. 
тонн/год  

Италия, Нидерланды, Сингапур, Испания, 
Франция, Индия, Бразилия  

От 100 до 300 млн. 
тонн/год  

Германия, Норвегия, ЮАР, Турция, Бельгия, 
Швеция, Дания, Греция, Украина, Мексика, 
Саудовская Аравия  

От 50 до 100 млн. 
тонн/год  

Канада, Финляндия, Ирландия, Португалия, 
Польша, Латвия, Эстония, Аргентина, Чили, 
Колумбия  

 
Статистические данные ассоциации морских портов России [44-50] 

показывают, что сегодня основная доля перегрузки каботажных и внешне-
торговых российских грузов приходится на Балтийский и Азово-Черно-
морский бассейны (рис. 7). 

Балтийский бассейн: 36,5%

Азово-Черноморский бассейн: 
31,2%

Тихоокеанский (дальневсточный) 
бассейн: 23,7%

Арктический бассейн: 6,8%

Каспийский бассейн: 1,8%

 
Рис. 7. Доля перегрузки грузов в морских бассейнах России за 2012 год, % [44-50] 

При этом следует отметить, что, несмотря на единство всех морских 
портов как части единой транспортной системы страны, каждый морской 
бассейн имеет свои особенности. 

Например, в Арктическом бассейне основную долю составляют внеш-
неторговые грузы (72,2 %). Доля каботажных грузов – 27,8 % [220]. Все 
порты бассейна (кроме незамерзающего Мурманска) большую часть года 
работают в условиях низких температур, поэтому для обеспечения 
нормальной работы необходимы портовые ледоколы, что увеличивает 
стоимость судозахода. На Балтийском бассейне порты в основном осуще-
ствляют перевалку внешнеторговых и транзитных грузов (каботажные 
грузы составляют менее 1 % грузооборота) [220] и являются конечными 
пунктами российских участков международных транспортных коридоров 
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«Восток-Запад» и «Север-Юг». При этом следует особо отметить, что для 
посещения крупнейшего порта бассейна (Санкт-Петербург) требуется ле-
довая проводка. Порты Азово-Черноморского бассейна являются конечны-
ми пунктами российского участка международного транспортного кори-
дора «Север-Юг». Каботажные грузы в их грузообороте составляют около 
1 %. Основные порты (Новороссийск и Туапсе) не замерзают, что суще-
ственно снижает стоимость судозахода.  

Каспийский бассейн ориентирован на внешнеторговые и транзитные 
грузы: каботажные грузы составляют 4,3 % [220]. Особенности Каспий-
ского бассейна обусловлены его географическим положением. В настоя-
щее время на побережье Каспия находятся пять стран: Россия, Азербай-
джан, Казахстан, Туркменистан, Иран. Интересы этих стран во многом не 
совпадают, и поэтому их согласование требует длительного переговорного 
процесса, что негативно влияет на организацию перевозок по международ-
ному транспортному коридору «Север-Юг» [220].  

В Тихоокеанском бассейне в основном перегружаются внешнеторго-
вые грузы: доля каботажных грузов составляет 12,1 %. Порты Восточный, 
Находка, Владивосток и Ванино являются главными элементами желез-
нодорожно-морских транспортных узлов [220]. Особенности в работе и 
развитии портов Тихоокеанского бассейна обусловлены их удаленностью 
от центральных областей России, а также близостью к странам Азиатско-
Тихоокеанского региона (Китая, Японии, Южной Кореи). Порты Приморья 
являются конечными пунктами международного транспортного коридора 
«Восток-Запад». 

Согласно статистическим данным АСОП, в течение рассматриваемого 
периода ведущими морскими портами России (по грузообороту) являются 
Высоцк, Калининград, Мурманск, Санкт-Петербург, Усть-Луга, Приморск, 
Новороссийск, Туапсе, Ванино, Владивосток, Восточный, Находка (рис. 8).  
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Рис.8. Грузооборот ведущих морских портов России за 2005-2012 годы, млн 

тонн [44-50] 
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Как видно из диаграммы (см. рис.8), ведущие порты страны можно 
условно разделить на две группы (по грузообороту): Высоцк, Калининград, 
Усть-Луга, Приморск, Владивосток, Находка, Туапсе – до 30000 тыс. тонн 
и Мурманск, Санкт-Петербург, Приморск, Новороссийск, Восточный – 
свыше 30000 тыс. тонн.  

Принимая во внимание, что суммарный грузооборот портов второй 
группы составляет более 60 % от общего грузооборота, приходим к за-
ключению, что именно они являются основными портами страны (рис. 9).  
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Рис. 9. Грузооборот основных морских портов России за 2005-2012 годы  

в сравнении с общим грузооборотом портов, млн тонн [44-50] 

Особо отметим, что грузооборот порта Новороссийск составляет пятую 
часть (от 20 % до 25 %) всех перегружаемых через причалы стивидорных 
компаний грузов. Именно поэтому его называют важнейшим портом юга 
России [44-50, 220] и одним из основных портов страны. Прогноз развития 
вышеперечисленных портов, выполненный экспертами ФГУП «Росмор-
порт», также подтверждает, что именно порты второй группы являются 
основными, поскольку к 2030 году их грузооборот должен увеличиться в 
два, а по некоторым и в три раза.  

Главными отечественными конкурентами основных портов страны 
являются ведущие порты, расположенные с ними в одном географическом 
бассейне. Так, например, конкурентом Новороссийска является Туапсе. 
Восточному порту составляют конкуренцию Находка, Владивосток, 
Ванино. Порт Санкт-Петербург конкурирует с Усть-Лугой, Приморском, 
Калининградом. Все вышеперечисленные ведущие порты развиваются 
интенсивно, что подтверждает устойчивая тенденция роста их грузообо-
рота. Следовательно, можно сделать вывод о том, что конкурирующие 
между собой отечественные порты находятся сегодня в фазе «зрелости». 
Также исследования статистических данных АСОП показали, что боль-
шинство морских портов обрабатывают одни и те же грузопотоки [44-50, 
153-158], т.е. они являются конкурентами, работающими в одном сегменте. 
Обобщая вышеизложенное, приходим к заключению, что отечественные 
МТУ, расположенные в одном бассейне, работают сегодня в жестких 
конкурентных условиях. Вместе с тем Арктический и Тихоокеанский 
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морские бассейны в некоторой степени ориентированы на перегрузку 
каботажных грузов, в то время как Балтийский и Азово-Черноморский 
обеспечивают в основном внешнеторговые связи (каботажные грузы со-
ставляют менее 1 % грузооборота. В этой связи данные бассейны вынуж-
дены работать в условиях конкуренции с портами Украины и Балтии, что 
детерминировано их недостаточной пропускной способностью и иными 
причинами.  

Основными иностранными конкурентами отечественных МТУ из 
ближнего зарубежья (по данным АСОП [44-49]) являются: Вентспилс, 
Рига, Маарду (Балтийский бассейн), Ильичевск, Одесса, Южный (Азово-
Черноморский бассейн).  

В качестве положительного момента следует отметить, что сегодня на-
блюдается тенденция снижения объемов перевалки внешнеторговых гру-
зов портами Балтии и Украины: в 2007 году эта цифра составила 21,52 %, в 
2008 – 21,50 %, в 2009 – 18,04 %, в 2010 – 16,44 %, в 2011– 17,09 %, а в 
2012– 14,29 % (рисунок 10). 
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Рис.10. Динамика структуры перевозок российских внешнеторговых грузов 
через порты России, Балтии и Украины за 2005-2012 годы, % [44-50, 153-158] 

Однако, как подчеркивают аналитики [65, 67, 124, 125], это в основном 
произошло вследствие ввода новых мощностей: строительство термина-
лов, дополнительных перегрузочных комплексов и др. Конкурентоспособ-
ность отечественных МТУ пока, к сожалению, остается на достаточно 
низком уровне, что подчеркивают «практики», выступающие в качестве 
покупателей услуг [31, 42, 66, 205]. Вместе с тем, анализ структуры 
грузопотоков, прошедших через порты Балтии и Украины, показывает, что 
ежегодно через их причальные фронты переваливается около 40 млн. тонн 
наливных грузов.  

Принимая во внимание, что стоимость перевалки одной тонны налив-
ных грузов в среднем составляет 1,8 доллара США, каждый год Россия «не 
дополучает» порядка 72,0 млн долларов США. Это, безусловно, негативно 
отражается на сальдо платежного баланса страны и актуализирует решение 
проблемы повышения конкурентоспособности отечественных морских 
транспортных узлов. 
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Также отечественные МТУ конкурируют с иностранными портами 
дальнего зарубежья: основными конкурентами тихоокеанских МТУ яв-
ляются порты Японии (Токио, Кобе) и Кореи (Пусан). Существует угроза и 
со стороны Китая, который через Северную Корею (порт Раджин) 
осуществляет доставку грузов, минуя Приморье [183]. Серьезным 
конкурентом Мурманска является порт Киркенес (Северная Норвегия): 
судовладельцы отмечают, что хотя порт Мурманск расположен недалеко, 
российские рыболовецкие суда с удовольствием заходят в Киркенес, 
поскольку вся процедура обработки судна осуществляется здесь намного 
быстрее [51]. Основными зарубежными конкурентами Санкт-Петербурга 
являются порты Финляндии: Хельсинки, Хамин-Котка. Грузооборот 
иностранных конкурентов Тихоокеанского и Балтийского бассейнов 
представлен на рис. 11.  

 
 Кобе: 150 млн. тонн 

Токио: 100 млн тонн

Пусан: 30 млн.тонн

Хельсинки: 8,3 млн. 
тонн
Хамин-Котка: 12 млн.

 
Рис. 11. Грузооборот иностранных конкурентов Тихоокеанского  

и Балтийского бассейнов, млн тонн 

В каспийском регионе находятся 9 основных морских портов: 3 порта – 
в России (Оля, Астрахань и Махачкала), 3 – в Иране (Энзели, Нека и 
Амирабад), 1 – в Азербайджане (Баку), 1 – в Казахстане (Актау) и 1 – в 
Туркменистане (Туркменбаши). Именно через эти порты проходят до 98 % 
грузоперевалок Каспия. Остальные каспийские порты не обладают 
развитой инфраструктурой и осуществляют незначительные объемы пере-
валки грузов. Основными видами перевозимых на Каспии грузов являются 
нефть, сталь, контейнеры, лесоматериалы и бумага, доля которых со-
ставляет 72 % от общего объема грузоперевозок. Вместе с тем, необходимо 
отметить, что отечественные «каспийские» порты проигрывают конкурент-
ным по грузообороту: их доля в общем грузообороте бассейна составляет 
21,31 % (в 2009 году) и 17,0 % (к 2018 году, прогноз). Данный факт объяс-
няется недостаточно развитой портовой инфраструктурой, отсутствием 
необходимого количества производственных мощностей, а также кли-
матическими условиями (в порту Астрахань требуется ледокольная про-
водка). Грузооборот всех российских портов данного бассейна в 2012 году 
составил менее 10 млн. тонн (данные АСОП, [44-50], что не позволяет 
назвать эти порты основными. Поэтому в монографии вышеназванные 
порты не рассматриваются.  
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Анализ слабых и сильных сторон отечественных МТУ, выполненный 
аналитиками при формировании стратегии развития портовой инфраструк-
туры [220], и непосредственно автором (как дополнение к уже полученным 
результатам). 

При этом в качестве основных отрицательных факторов, которые мо-
гут оказать негативное влияние на конкурентоспособность МТУ, следует 
отметить низкий процент использования транзитного потенциала страны, 
негибкость тарифной политики, наличие конкуренции, прежде всего со 
стороны сопредельных государств, а также качество сервиса (что, мнению 
автора, вызвано низким уровнем доверия и слабой приверженностью цен-
ности взаимоотношений между деловыми партнерами). Это актуализирует 
необходимость разработки конкурентной стратегии МТУ на долгосрочную 
перспективу, на основе концепций, максимально учитывающих реальные 
условия и особенности функционирования транспортных узлов.  

Далее выполним оценку влияния на расстановку сил в отрасли поку-
пателей услуг, в качестве которых выступают грузовладельцы и судовла-
дельцы, причем как отечественные, так и иностранные.  

Сегодня одним из перспективных направлений развития морских 
перевозок являются контейнерные (рис. 12). 
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Рис.12. Мировой объем перевозок контейнеров, млн TEU [220] 

В этой связи многие ведущие порты мира ориентируются на перевалку 
генеральных грузов в контейнерах: в Роттердаме – 80 %, в Гонконге – 
87 %, в Сингапуре – 92 %, в Гамбурге – 96 %, в Лонг-Бич – 99 % от 
грузооборота порта. Оборот контейнеров ведущих портов мира пред-
ставлен на рис. 12.   

порт Шанхай, КНР: 29,05

порт Сингапур: 27,68 

порт Роттердам, 
Нидерланды: 11,15
Нью-Йорк, США: 5,29

Лос-Анджелес,США: 7,8

порты России: 3,6
 

Рис.13. Оборот контейнеров ведущих портов мира, млн TEU в год [220] 
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Однако доля российских портов в мировом морском контейнерном 
грузообороте пока крайне незначительна: из 610,4 млн. TEU в морском 
мировом контейнерном грузообороте в морских портах России в 2010 году 
было переработано 3,6 млн. TEU или менее 1 % [220]. Вместе с тем, 
существует устойчивая тенденция его роста (рис. 14).  
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Рис.14. Контейнерооборот отечественных морских портов России  

за 2005-2011годы, тыс. тонн [44-49] 

Очевидно, что при сохранении темпов перевалки такого количества 
контейнеров, России потребуется строительство новых специализирован-
ных перегрузочных терминалов, а также модернизация и реконструкция 
действующих, что усилит рыночную власть покупателей (причем как со 
стороны грузовладельцев, так и со стороны судоходных компаний, 
специализирующихся на контейнерных перевозках).  

Анализ покупателей услуг стивидорных компаний основных портов 
страны (проведенный автором на основе изучения годовых отчетов мор-
ских компаний, а также Интернет-ресурсов [312-318]), показал, что 
покупателями портовых услуг являются как отечественные, так и ино-
странные компании.  

Основными клиентами ОАО «Морской порт Санкт-Петербург» яв-
ляются: ОАО «НЛМК», ОК РУСАЛ, ОАО «Сибирская угольная энергети-
ческая компания», ОАО «Северсталь», ОАО «ОХК «УРАЛХИМ», 
«ФосАгро», BLG LOGISTICS, Finnlines Group [313, 314]. Основные 
партнеры ОАО «Мурманский морской торговый порт» – это «Coeclerici 
Coal and Fuels S.p.A», «Mechel Energy AG», «Krutrade AG», «SUEK AG» 
(уголь) [315]. 

В порту Восточный функционируют следующие судоходные линии: 
Japan Trans Siberian Line (JTSL), Korean Soviet Direct Line (KSDL), FESCO 
China Direct Line (FCDL), Sinokor Merchant Marine, American President Line, 
каботажная линия FML (FESCO Magadan Lineк, каботажная линия «КЛС 
Камчатка», каботажная линия «КЛС Сахалин», Sakhalin Shipping Company, 
ZIM, MAERSK Line и другие [316]. ООО «Приморский торговый порт» 
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оказывает погрузочно-разгрузочные услуги более чем пятидесяти 
российским и зарубежным нефтяным компаниям, крупнейшими из 
которых являются ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО «Газпром нефть», ОАО «НК 
«Роснефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг», ОАО «Сургутнефтегаз», АО 
«КазТрансОйл» [317].  

Согласно данным годовых отчетов группы ОАО «НМТП» (новорос-
сийский транспортный узел), основными клиентами компаний являются: 
ЗАО «Транснефть-Сервис», ОАО «Новолипецкий металлургический 
комбинат», Felion Limited, ОАО «НК Роснефть», ЗАО «Зим РАША», 
Cargill, Exim Grain, Valars S.A., Agrico Trade & Finance и др. [318].  

Анализ судозаходов показал, что основные и ведущие порты России 
посещают как отечественные, так и иностранные суда. 

При этом особо, на наш взгляд, следует отметить, что, как видно из 
диаграммы, в Новороссийск, Туапсе и Санкт-Петербург в основном захо-
дят иностранные суда, поскольку перевозка внешнеторговых грузов, 
которые в этих бассейнах являются основными, осуществляется, как 
правило, иностранными судами. Это обусловлено неудовлетворительным 
состоянием отечественного флота, а также переходом российских судов 
под иностранные флаги по причине высоких налогов и других факторов, 
которые детерминируют сокращение доли судов, работающих под флагом 
России (рис. 15).  
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Рис.15. Динамика доли судов под флагом России (по дедвейту)  

за 2007-2011 годы, % [158] 

В этой связи наблюдается устойчивая тенденция роста объемов пере-
возок грузов морским флотом, контролируемым российскими судовладель-
цами, под иностранным флагом (рис. 16).  

Обобщая вышеизложенное, приходим к заключению, что вследствие 
особенностей морских бассейнов, а также по ряду иных причин, 
покупателями услуг отечественного МТУ являются как российские, так и 
иностранные компании. Это требует от участников морского узла (при 
обслуживании клиента) соответствия мировым стандартам, причем не 
только на уровне пропускной способности, но и в контексте качества 
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оказываемых услуг, что актуализирует разработку конкурентных стратегий 
с учетом специфики функционирования узла.  
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Рис.16. Объемы перевозок грузов морским флотом,  

контролируемым российскими судовладельцами, под иностранным флагом,  
за 2001-2011 годы, млн. тонн [158] 

Следует также обратить особое внимание и на процесс становления 
(вследствие внедрения глобализационных и интеграционных процессов на 
морском транспорте) океанских линейных перевозчиков в качестве 
глобальных поставщиков транспортных услуг.  

Специфика деятельности подобных компаний состоит в том, что, яв-
ляясь операторами судов, с целью приобретения независимости от порто-
вых терминалов и контроля над грузопотоками, они разрабатывают страте-
гии по освоению непрофильного бизнеса. Например, такие компании, как, 
Maersk Line, APL, NYK Line, Mitsui OSK Lines, Hanjin Shipping Co, OOCL 
и СМА CGM сделали серьезные капиталовложения в развитие морских 
терминалов, автомобильных и железнодорожных компаний и т.д. [122].  

В данном случае судовладельцы разделяются на две категории: 
покупатели услуг и потенциальные конкуренты, которые представляют 
более серьезную опасность, чем существующие морские порты вследствие 
того, что они получают определенный контроль над распределением 
грузопотоков. В этом случае, расстановка конкурентных сил в отрасли 
будет иметь вид, представленный на рис. 17. 

На формирование конкурентной среды МТУ также оказывает влияние 
фактор укрупнения стивидорного бизнеса: крупнейшие стивидорные ком-
пании предпочитают создавать объединения, причем не только в рамках 
своего бассейна, но и за его пределами. 
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Рис.17. Расстановка конкурентных сил, определяющих отраслевую 
конкуренцию в сфере функционирования МТУ с учетом выхода  

на рынок конкурентов-судовладельцев 

Одним из ярких примеров формирования такого объединения является 
холдинг ОАО «НМТП», который, объединив в 2006 году шесть стивидор-
ных и сервисных компаний порта Новороссийск, в 2008 году приобрел 
контрольный пакет акций балтийской стивидорной компании, а в 2010 го-
ду – заключил сделку по приобретению 100 % доли в уставном капитале 
ООО «Приморский торговый порт» – крупнейшей стивидорной компании 
в Северо-Западном федеральном округе, оказывающей погрузо-разгру-
зочные услуги нефтяным компаниям [227, 228].  

Отмечены тенденции укрупнения стивидорного бизнеса и на севере 
страны: стивидорный холдинг «Н-Транс» в начале 2007 года прирастил 
свои активы, совершив покупку ОАО «Петролеспорт», второго по грузо-
обороту контейнерного терминала в Петербурге [217]. Следовательно, 
сегодня в стивидорном бизнесе существует опасность монополизации 
отдельных перегрузочных комплексов, что может негативно отразиться на 
конкуренции между отдельными стивидорными компаниями, и, как след-
ствие, на конкурентоспособности МТУ.  

Обобщая вышеизложенное, приходим к следующим выводам. Сегодня 
отечественный МТУ вынужден работать в жестких конкурентных 
условиях. С одной стороны речь идет о «морских» конкурентах, причем 
как отечественных, так и иностранных морских портах и транспортных уз-
лах, а с другой – о тех видах транспорта (железнодорожный, автомо-
бильный, речной и др.), которые принимают участие в перевозке как 

не задействованные ранее   виды транспорта, которые могут 
в будущем составить конкуренцию  морскому в пределах 
данного региона РФ, морские порты РФ, иностранные 
морские порты, находящиеся в пределах данного бассейна и 
не являющиеся конкурентами в настоящий момент, 
строящиеся морские порты и узлы 
 

Отраслевые конкуренты: все  виды транспорта, составляющие конкуренцию  
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каботажных, так и внешнеторговых грузов. В результате проведенных 
исследований также было выявлено, что на расстановку конкурентных сил 
в отрасли значительное влияние оказывает сильная рыночная власть поку-
пателей, что обусловлено спецификой оказываемых узлом услуг. Негатив-
ным, на наш взгляд, фактором является укрупнение стивидорного бизнеса, 
результатом которого является исключительное положение отдельных 
компаний МТУ.  

В этой связи, а также принимая во внимание институциональный ха-
рактер узла (зависимость его деятельности от взаимодействия составляю-
щих его элементов) сегодня, по мнению автора, актуализируется решение 
проблемы формирования конкурентной стратегии МТУ на основе новых 
концепций, учитывающих специфику его деятельности, а также особенно-
сти конкурентной среды наиболее полно, что детерминирует повышение 
конкурентоспособности узла.  
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Глава 10. ПОЛОЖЕНИЯ КОНЦЕПЦИИ И АЛГОРИТМ 
ФОРМИРОВАНИЯ КОНКУРЕНТНОЙ СТРАТЕГИИ 
МТУ В КОНТЕКСТЕ МАРКЕТИНГА 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

Проведенные в первых двух главах работы исследования выявили 
существующую сегодня проблему низкой конкурентоспособности отече-
ственных МТУ, основными причинами которой являются недостаточная 
пропускная способность узла, а также низкий уровень ценности портовых 
услуг. Также исследования показали, что конкурентоспособность узла 
формируется под влиянием ряда факторов, наиболее важными из которых 
являются ключевые партнерские отношения: 

– компаний, составляющих МТУ (на уровне узла);  
– участников МТУ с покупателями услуг;  
– участников МТУ с государственными органами местного и феде-

рального уровней (в контексте нормативных правил функционирования 
узла).  

В этой связи, а также принимая во внимание, что МТУ функционирует 
в жестких конкурентных условиях на уровне внутриотраслевой, межот-
раслевой и международной конкуренции, актуализируется необходимость 
разработки концепции формирования конкурентной стратегии узла на 
основе маркетинга взаимодействия, с учетом особенностей его деятель-
ности.  

Предлагаемая автором концепция основывается на гипотезе о том, что 
одним из перспективных направлений повышения конкурентоспособности 
МТУ является формирование на основе маркетинга взаимодействия долго-
рочных взаимовыгодных партнерских отношений как между компаниями 
узла (при обслуживании единого покупателя услуг), так и между 
компаниями и их деловыми партнерами, что детерминирует повышение 
пропускной способности узла, а также ценности портовых услуг. 

Особо отметим, что поскольку деятельность МТУ (в контексте маркетинга 
взаимодействия) основана на партнерских отношениях компаний узла, 
ограниченных рамками существующих в нем правил ведения бизнеса, которые 
определяются спецификой сетевых партнерских отношений и отраслевыми 
особенностями функционирования узла, видится необходимость формиро-
вания МТУ как института сетевых партнерских отношений. Цель создавае-
мого института состоит в формировании системы управления партнерскими 
отношениями компаний узла, что повысит его конкурентоспособность.  

В этой связи были разработаны основные положения концепции, 
которые состоят в следующем: 

– формирование и развитие взаимоотношений внутри каждой компа-
нии и между компаниями МТУ, компаний МТУ с деловыми партнерами на 
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основе маркетинга взаимодействия, что повышает пропускную способ-
ность узла и ценность оказываемых им услуг;  

– ориентация на персонификацию партнерских отношений с покупате-
лями, которая детерминирует возникновение долгосрочных деловых 
связей вследствие максимального удовлетворения их индивидуальных 
пожеланий; 

– формирование в рамках маркетинга взаимодействия партнерских 
отношений с конкурентами, что обеспечит получение дополнительных 
конкурентных преимуществ; 

– построение взаимоотношений с государственными учреждениями 
(формирующими правила поведения отдельных хозяйствующих субъектов 
и МТУ), что детерминирует повышение пропускной способности и ценно-
сти оказываемых услуг вследствие оптимизации деятельности МТУ; 

– формирование института управления сетевыми партнерскими отно-
шениями компаний МТУ; 

– построение межфирменного взаимодействия на основе совместной 
разработки и использования современных информационных технологий, а 
также применения маркетинговых инструментов, что повысит пропускную 
способность узла и ценность портовых услуг вследствие оптимизации 
производственного процесса и персонификации отношений с деловыми 
партнерами.  

Сформулированные выше положения позволили определить 
составляющие концепции формирования конкурентной стратегии МТУ на 
основе маркетинга взаимодействия (рис. 18).  

В качестве фундаментальных принципов формирования стратегии 
выделим принцип детерминизма, принцип системности и принцип раз-
вития. К частнонаучным принципам, отражающим специфику изучаемого 
объекта, а также реальные условия ведения бизнеса отнесем принцип 
конкуренции, государственного регулирования, построения деловых 
отношений на основе маркетинга взаимодействия.  

С целью реализации предлагаемой концепции автором разработаны 
следующие практические рекомендации формирования конкурентной 
стратегии узла: 

– формирование МТУ как института, базирующегося на сетевых 
партнерских отношениях, как основное условие разработки и применения 
единой концепции управления узлом. Определение МТУ как института 
обеспечит формирование эффективных правил его функционирования, а 
также сокращение трансакционных издержек компаний узла, что повысит 
его конкурентоспособность; 

– повышение ценности услуг МТУ через маркетинговое взаимо-
действие между компаниями и структурами узла и партнерские отношения 
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компаний и структур узла с деловыми партнерами, детерминируя полу-
чение дополнительных конкурентных преимуществ; 

– определение типа рыночной ситуации, в которой функционирует 
объект исследования, что минимизирует вероятность выбора неэффек-
тивной конкурентной стратегии; 

– повышение конкурентоспособности МТУ и составляющих его компа-
ний вследствие использования институциональных ресурсов; 

– создание единой маркетинговой информационной системы МТУ, 
которая обеспечит оперативный доступ всех его компаний и структур к 
информационным ресурсам, а также создаст условия для использования 
институциональных ресурсов узла, что детерминирует увеличение его 
пропускной способности и повышение ценности оказываемых услуг; 

– стимулирование развития отношений с покупателями услуг через 
внедрение в коммуникативный процесс узла интегрированных марке-
тинговых коммуникаций, что является важнейшей составляющей успеха в 
конкурентной борьбе, обеспечивающей эффективное управление взаимо-
отношениями с клиентами.  

 

 
Рис.18. Составляющие концепции формирования конкурентной стратегии МТУ 

на основе маркетинга взаимодействия 
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Обобщая вышеизложенное, приходим к заключению, что формиро-
вание конкурентной стратегии МТУ на основе маркетинга взаимодействия 
и с учетом специфики его деятельности должно происходить по двум 
основным направлениям: увеличение пропускной способности МТУ и 
повышение ценности портовой услуги (рис. 19). 

 

 
Рис.19. Схема концептуальных положений формирования конкурентной 
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Рис.20. Алгоритм формирования конкурентной стратегии МТУ  

на основе маркетинга взаимодействия 
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индивидуальных пожеланий покупателя при условии обмена информацией 
такого характера между участниками обработки судозахода.  

При условии достижения цели (конкурентные преимущества приобре-
тены) переходим к завершающему этапу – корректировка стратегии с 
учетом конкурентной среды и типа рыночной ситуации, так как МТУ 
работает в динамично изменяющихся конкурентных условиях. Если цель 
не реализована, алгоритм предусматривает возвращение ко второму этапу: 
проведение более детального анализа внутренней и внешней конкурентной 
среды МТУ, что обусловит выявление и устранение причин отрица-
тельного результата.  

Ключевым этапом разработанного алгоритма является формирование 
длительных взаимовыгодных отношений между участниками узла (высту-
пающих в качестве продавцов услуг) и их клиентами (покупателями), а 
также между всеми участниками узла как деловыми партнерами, что 
обуславливает необходимость в их консолидации.  

Учитывая, что выбор формы интеграции компаний МТУ в первую 
очередь определяется спецификой производственного процесса, а во 
вторую – степенью готовности партнеров к межфирменному взаимо-
действию, приходим к вводу о том, что если партнеры в силу специфики 
производства находятся в сильной зависимости друг от друга, особенно 
если доминирующими являются формальные отношения с минимальным 
уровнем доверия, то речь идет о стратегическом альянсе. В случае суще-
ствования между партнерами доверительных отношений, характеризую-
щихся высокой степенью доверия, что предполагает акцентирование вни-
мания на неформальную основу ведения бизнеса, создаются предпосылки 
к формированию деловой сети.  

С целью определения готовности компаний морского узла (на примере 
НМТУ) к формированию института на основе маркетинга взаимодействия, 
автором был проведен опрос среди менеджеров морских компаний 
среднего и высшего звеньев узла.  

На основании проведенных исследований, автор приходит к выводу о 
том, что сегодня к доверительным партнерским отношениям готовы в 
основном агентские и экспедиторские компании. На вопрос о трактовке 
понятия «ценность взаимоотношений», практически все участники 
анкетирования ответили, что это, на их взгляд, соблюдение контрактных 
обязательств. При этом довольно незначительное число менеджеров из 
агентских и стивидорных компаний (5 %) отметили, что под этим поня-
тием они подразумевают доверие между партнерами. И никто из респон-
дентов не акцентировал внимание на том, что ценность взаимоотношений 
может являться источником приобретения дополнительных конкурентных 
преимуществ. 
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На вопрос о целесообразности формирования партнерских сетей с 
партнерами по бизнесу утвердительно ответили в основном представители 
агентского и экспедиторского бизнеса (80 %), в то время как «стивидоры» 
считают, что этот аспект в их работе не главный (83 % опрошенных).  

Следовательно, сегодня морские компании, составляющие МТУ при 
построении партнерских отношений к стремительным переменам пока еще 
не готовы. Вместе с тем, реальная практика морского бизнеса требует от 
компаний смещения акцентов существующих стереотипов поведения, что 
детерминировано ужесточением конкуренции, а также «сетевой» 
направленностью их деятельности. Речь идет о том, что сегодня морские 
компании вне зависимости от их желания уже работают в рамках опреде-
ленной сети по обслуживанию судовладельцев и грузовладельцев. Следо-
вательно, фактически сеть уже существует, но пока она трактуется участ-
никами как совокупность дуальных контрактных отношений, целью кото-
рой является обслуживание покупателей услуг. В этой связи, приходим к 
заключению, что на практике формирование института сетевых парт-
нерских отношений должно происходить в два этапа: на первом этапе – на 
основе альянса, а на втором – на основе деловой сети, что обеспечит, на 
наш взгляд, готовность компаний к переходу на новый уровень деловых 
отношений.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основе изучения, обобщения научно-практических аспектов и 
особенностей отечественного и зарубежного развития теории и 
методологии конкурентоспособности бизнес-систем в данной монографии 
установлено, что глобальным экономическим трендом экономической 
науки является переориентация процессов управления товарами, услугами, 
предприятиями, отраслями, регионами, территориями, государствами в 
направлении развития конкурентоспособности. 

Это подтверждено многочисленными авторскими концепциями, бога-
тым информационно-аналитическим, статистическим материалом, эконо-
мико-математическими моделями, методиками и методологическими 
принципами, реализованными в различных отраслях народного хозяйства.  

Монография реализовала в себе комплексной исследование по 
изучаемой проблематике развития теории управления конкурентоспособ-
ности бизнес-систем и включила в себя:  

Во-первых, теоретико-методологические подходы к управлению стра-
тегической конкурентоспособностью в постиндустриальный период 
развития. В этой связи были изучены как особенности формирования и 
развития теории конкурентоспособности в постиндустриальный период, 
так и предложен методологический подход к управлению стратегической 
конкурентоспособностью на основе концепции интеллектуального 
лидерства. 

Во-вторых, процессы управления конкурентоспособностью компаний-
лидеров на первичном жилищном рынке. При этом, в качестве компонент 
анализа принято как изучение отечественной и зарубежной теории 
управления конкурентоспособностью, так и маркетинговые исследования 
особенностей и основных тенденций развития конкурентоспособности 
ведущих российских компаний-лидеров на общефедеральном и региональ-
ном рынке жилищной недвижимости пензенской области. Также разрабо-
таны научно-методические положения и рекомендации по интегрально-
системному управлению конкурентоспособностью компаний-лидеров на 
первичных жилищных рынках. 

В-третьих, теоретические основы управления конкурентоспособностью 
на рынке оптовой и розничной электроэнергии, как особо значимого 
отраслевого рынка России. Определены отраслевые особенности развития 
энергосистем и рынков, проанализирована теория конкурентных моделей 
рынков, выявлены основные тенденции и закономерности развития 
отечественного рынка оптовой и розничной электроэнергии.  

В-четвертых, теоретические основы оценки конкурентоспособности 
строительных организаций. Это предусматривало как изучение особенно-
стей строительных организаций и методов оценки уровня их конкурен-
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тоспособности, анализ прикладных вопросов оценки конкурентоспособ-
ности строительных организаций, так и анализ общей конкурентной среды 
строительной отрасли на примере саратовской области. 

В-пятых, исследование вопросов теоретического моделирования 
процессов управления конкурентоспособностью морских транспортных 
узлов для современных условий морских перевозок.  

Теоретическое и научно-практическое исследование изучаемой пробле-
мы управления конкурентоспособностью бизнес-систем в различных 
отраслях народного хозяйства, а также на макроуровне, показало много-
гранность затронутой тематики, ее высокую значимость для научно-прак-
тического и эффективного развития в нашей стране экономики и 
управления народным хозяйством. 

В современных условиях теория и методология управления конкурен-
тоспособности окончательно не сложилась, что делает особо важным 
любые исследования по обоснованию их развития для динамически 
изменяющихся внутренних и внешних условий функционирования любых 
бизнес-систем.  

Авторы данной монографии глубоко убеждены, что в современных 
условиях глобализации рынков требуется глубокое научное осмысление 
самой категории конкурентоспособности и соответствующих методов и 
инструментов управления ею.  

Уверены, что данное комплексное направление теоретических, концеп-
туальных и научно-практических исследований в области моделирования 
развития методологических процессов осмысления процессов управления 
конкурентоспособностью бизнес-систем будет способствовать обогаще-
нию имеющегося положительного отечественного и зарубежного опыта и 
положительно повлияет на активизацию в нашей стране процессов 
эффективности на основе успешного применения данной теории. 

В заключение коллектив авторов данной монографии благодарит тех 
читателей, которые проявили интерес к данной книги, прочитали и 
использовали ее в своей творческой профессиональной деятельности. 
Просим Вас присылать все конструктивные предложения, замечания и 
рекомендации по улучшению данной книги на электронный адрес – 
baron600@rambler.ru. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Ïðèëîæåíèå À 

Òåîðåòè÷åñêàÿ ìîäåëü êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ðåãèîíà 

 
 

Ïðèëîæåíèå Á 

Ñîñòàâëÿþùèå êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ðåãèîíà 

 
Отраслевая структура региона

Со стороны предложения Со стороны спроса 

Региональная 
власть 

Факторы ценообразования Федеральный 
центр 

Товаров и услуг Ресурсов Финансовые 

Региона Внешние 

Рынки 

Инвестиционной 
привлекательности

Конкурентоспособность региона

Показатели 

Уровня жизни 

Ресурсы: 
 Финансовые 
 Сырьевые 
 Товарные 
 Нормативные и 
законодательные 
акты и другие 

Параметры (крите-
рии) оценки 
конкурентоспо-
собности: 
 Показатели уров-
ня жизни населения 
 Показатели 
эффективности 
использования 
ресурсов региона Внешнеэкономические, 

межрегиональные связи 

Региональ-
ный спрос и 
региональ-
ное предло-

жение 

Механизм регионального 
ценообразования 

 
Региональ-
ный рынок 

Вход Выход 

Федеральный 
центр 
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Ïðèëîæåíèå Â 

Àëãîðèòì îöåíêè êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè ðåãèîíà 

 
 
 
 
 

Определение цели анализа конкурентоспособности региона 

Выбор уровня оценки конкурентоспособности региона:  
в масштабе РФ, среди членов региональной ассоциации,  

по сравнению с другим регионом

Расчет показателей конкурентоспособности региона 

Вывод по конкурентоспособности региона, прогноз  
его дальнейшего развития 

Выявление показателей, по которым конкурентное положение 
региона хуже (лучше) 

Выделение тех частей регионального рынка, которые понижают 
(повышают) конкурентоспособность региона 

Оценка степени влияния субъектов регионального рынка на 
факторы ценообразования (со стороны спроса и предложения) 

Выработка практических рекомендаций региональной власти, 
хозяйствующим субъектам по повышению 

конкурентоспособности региона



 100

Ïðèëîæåíèå Ã 

Êëàññèôèêàöèÿ ôàêòîðîâ,  
îïðåäåëÿþùèõ êîýôôèöèåíò äîñòóïíîñòè æèëüÿ 

 
 
 

Классификация факторов, определяющих коэффициент доступности жилья 

Характеристики 
потребителей и 
инвесторов 

Характеристики 
бюджетно-налого-
вой, финансовой, 

ценовой и тарифной 
политики

Характеристики 
предложения на рынке 

жилья 

Характе-
ристики 
домашних 
хозяйств 

 Демографи-
ческие показа-
тели домашних 
хозяйств 
 Распределе-
ние уровня 
среднедушевой 
жилищной обе-
спеченности в 
доходной 
группе 
 Распределе-
ние среднеду-
шевого дохода в 
доходной груп-
пе 
 Распределе-
ние среднеду-
шевых ликвид-
ных сбережений 
в доходной 
группе 
 Распределе-
ние характерис-
тик проживания 
населения по 
структуре жи-
лищного фонда 
 Рыночная 
стоимость 
жилья при оце-
ночном распре-
делении населе-
ния по жилищ-
ному фонду 

 Объемы социального 
жилья (с учетом приори-
тетов распределения) 
 Объемы и структура 
строительства социального 
жилья за счет средств бюд-
жета, его диверсификация 
 Объемы муниципаль-
ного жилья, реализуемого 
для очередников с помо-
щью субсидий и различных 
кредитных схем 
 Объемы жилья, предо-
ставляемого населению на 
условиях коммерческого 
найма 
 Планируемые объемы 
сноса ветхих и аварийных 
домов, пятиэтажек и жи-
лищного строительства по 
программе реконструкции 
этого жилищного фонда 
 Структура и объемы 
жилья для коммерческой 
реализации на основе 
единовременной оплаты 
 Объемы жилья для про-
дажи по различным схемам 
с краткосрочной рассроч-
кой, полной оплатой 
стоимости 
 Объемы жилья для 
коммерческой продажи по 
различным схемам 
кредитования 

 Объем бюджетных 
субсидий, предназначен-
ных для приобретения 
социального жилья 
очередниками 
 Объем и условия суб-
сидирования и креди-
тования очередников 
 Объем консолидиро-
ванных ресурсов, при-
влеченных для коммер-
ческого кредитования 
населения, и условия их 
предоставления 
 Объем бюджетных и 
внебюджетных средств, 
привлеченных для ре-
конструкции пятиэта-
жек, а также передан-
ного городу ведомствен-
ного жилого фонда 
 Объем средств част-
ных инвесторов, привле-
ченных для строитель-
ства и реализации 
коммерческого жилья 
 Цены реализации 
жилья и их дифферен-
циация 
 Налоги на собствен-
ников жилья и их 
дифференциация 
 Тарифы на оплату 
жилищно-коммунальных 
услуг 

 Степень удовлетво-
ренности населения 
жилищными условиями 
 Распределение пред-
почтений населения 
между видами улучше-
ния жилищных условий – 
основного и второго 
жилья 
 Накопительное пове-
дение населения, ориен-
тированное на потреб-
ление на рынке жилья и 
остальных услуг 
 Сберегательное по-
ведение, ориентиро-
ванное на выравнивание 
уровня благосостояния 
в течение всего 
жизненного цикла 
 Степень самостоя-
тельного участия пре-
тендентов (очеред-
ников) на социальное 
жилье в улучшении их 
жилищных условий 
 Реструктуризация 
банковской и 
финансово-кредитной 
системы и оценка их 
влияния на активность 
операций на рынке 
жилья 
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Ïðèëîæåíèå Ä 

Âçàèìîñâÿçè ôàêòîðîâ êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 Виды продукции 
(n) организации 

 Продукция на 
рынках (m) 

 Внутренние 
факторы конкурен-
тоспоcобности 
организации 

 Внешние факторы 
конкурентоспособ-
ности 

- Прибыль организации 

- Конкурентоспособность 
организации К

П

Жизнеобеспечение 
организации 

 
 
 

Качество 
управления 
во внешней 
организации 

Жизнеобеспечение 
общества 

n 1 2 

1.1 1.2 2.1 2.2 n.1 n.m 

I II III IV 

Конкурентоспособность города, региона, страны 

Конкурентоспособность образования и науки 
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Ïðèëîæåíèå Å 

Îáúåì ðåàëèçàöèè êîìïàíèé-ó÷àñòíèêîâ ðåéòèíãà 400 êðóïíåéøèõ 
êîìïàíèé Ðîññèè, ñãðóïïèðîâàííûõ ïî îòðàñëåâîìó ïðèçíàêó 

№ Отрасль 
Объем реализации в 

2009г., млн. руб. 

1 нефтяная и нефтегазовая промышленность 8428846
2 банки 2646582
3 транспорт 2218523
4 розничная торговля 1814520
5 электроэнергетика 1758926
6 черная металлургия 1738886
7 машиностроение 1258569
8 оптовая торговля 1118200
9 строительство 992768
10 телекоммуникации и связь 909361
11 химическая и нефтехимическая промышленность 857571
12 пищевая промышленность 788112
13 цветная металлургия 710952
14 многоотраслевые холдинги 594744
15 страхование 304280
16 угольная промышленность 235103
17 табачная промышленность 222266
18 жилищно-коммунальное хозяйство 203510
19 агропромышленный комплекс 194407
20 промышленность драгоценных металлов и алмазов 178741
21 информационные технологии 170188

22 
лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-
бумажная промышленность 

100278

23 промышленность строительных материалов 99372
24 финансовые холдинги 98330
25 сервисные компании 89724
26 СМИ 56590
27 упаковка 37445
28 полиграфическая промышленность 30829
29 фармацевтическая промышленность 24095
30 общественное питание 21049
31 парфюмерно-косметическая промышленность 14487
32 легкая промышленность 14337

Итого 27931591
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Ïðèëîæåíèå Æ 

Äîëÿ êîìïàíèé, ñãðóïïèðîâàííûõ ïî îòðàñëåâîìó ïðèçíàêó,  
â ñóììàðíîì îáúåìå ðåàëèçàöèè ó÷àñòíèêîâ ðåéòèíãà 400 êðóïíåéøèõ 

êîìïàíèé Ðîññèè çà 2009 ã.25 

30,18%

9,48%

7,94%

6,50%
6,30%

6,23%

4,51%

4,00%

3,55%
3,26%

3,07%
2,82%

2,55%

2,13%

1,09%
0,84%

0,80%
0,73%

0,70%
0,64%

0,61%
0,36%

0,36%
0,35%

0,32%
0,20%

0,13%
0,11%

0,09%
0,08%

0,05%
0,05%

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

30,00%

35,00%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
25 Соответствие номера отрасли и названия отрасли см. в Приложении Е. 
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Ïðèëîæåíèå Ç 
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П р о д о л ж е н и е  п р и л .  З  
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П р о д о л ж е н и е  п р и л .  З  
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П р о д о л ж е н и е  п р и л .  З  
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П р о д о л ж е н и е  п р и л .  З  
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О к о н ч а н и е  п р и л .  З  
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Ïðèëîæåíèå È 

Ñõåìà âíåäðåíèÿ èíòåãðàëüíî-ñèñòåìíîé ìîäåëè óïðàâëåíèÿ 
êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòüþ êîìïàíèé-ëèäåðîâ ïî ñóùåñòâåííûì 

êîìïîíåíòàì ìàðêåòèíãîâûõ ñòðàòåãèé â ïðàêòè÷åñêóþ äåÿòåëüíîñòü 

 

 

Да

Управление конкурентоспособно-
стью по максимальной удовлетво-
ренности потребителей в доступ-

ности жилья по компаниям-лидерам

Интегрально-системная модель управления конкурентоспособностью компаний-лидеров 
по существенным компонентам маркетинговых стратегий 

Ситуация на земельном рынке 

Удовлетворенность потребителя в 
существующем предложении  и 

доступности жилья 
Производительнос
ть бизнес-системы 

Оценка факторов 
внешней среды, ока-
зывающих влияние на 
конкурентоспособ-
ность предприятия 

Оценка факторов внут-
ренней среды, оказы-
вающих влияние на 

конкурентоспособност
ь предприятия 

Анализ состояния конкурентоспособности компании-лидера

Управление конкуренто-
способностью компаний-
лидеров по увеличению 
производительности 

бизнес-систем 

Долгосрочная загрузка 
компании за счет 

проектов комплексной 
жилой застройки 

Схема интеграции комплекса 
маркетинга в девелопмент 
(концепция 4Р) (рис. 3.6) 

Управление конкурентоспо-
собностью через эффектив-
ный инвестиционный марке-
тинг земельных участков 

Увеличение доступности 
жилья для потребителей 

Увеличение предложения жилья 
компанией и его соответствие 
потребностям потребителя 

Мониторинг потребительских предпочтений (опрос существующих и потенциальных клиентов 
компании)

Модель ситуационного использования активных и 
пассивных маркетинговых стратегий обеспечения 
доступности жилья для потребителей в компаниях-

лидерах по целевым функциям уровня стоимости жилой 
недвижимости и уровня их платежеспособности (рис. 3.5)

Мотивация 
персонала и 

ответственных 
лиц за дости-
жение положи-

тельных 
результатов 

Производственный отдел

Финансовый отдел

Маркетинговый отдел
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Корректировка 
модели с учетом 
полученных 
результатов 

Окончательная отладка и 
дальнейшее 

совершенствование 
механизма управления 

конкурентоспособностью 

Рост объема реализации, 
увеличение эффективности 

работы компании 
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Нет 

Отдел сбыта

Система менеджмента компании-лидера

Стратегический менеджмент Тактический менеджмент Оперативный менеджмент 
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Ïðèëîæåíèå Ì 

Ñïðàâî÷íûå ìàòåðèàëû ê àíàëèçó âëèÿíèÿ ñòîèìîñòè ýëåêòðîýíåðãèè 
íà ðûíêå «íà ñóòêè âïåðåä» (ÐÑÂ)  

íà ôîðìèðîâàíèå öåíû äëÿ êîíå÷íîãî ïîòðåáèòåëÿ â 2011 ãîäó 

1. Основные факторы, влияющие на изменение цены РСВ: 
 Изменение цен на топливо – регулируется государством. Рост цен 

на топливо для электростанций автоматически увеличивает себестоимость 
производства электрической энергии. 

 Изменение ценовых стратегий поставщиков – связаны с режимом 
работы станций, состоянием оборудования. В данном контексте под це-
новыми стратегиями понимается различие между себестоимостью произ-
водства электроэнергии и ценой, указанной в заявке поставщика. 

 Параметры выбора состава включенного генерирующего обору-
дования (ВСВГО) – формируются системным оператором ЕЭС. Основное 
влияние на формирование цены РСВ здесь оказывают такие значения, как 
минимальный объем на загрузку и соотношения минимальных объемов на 
разгрузку и загрузку. Объемы потребления – зависят от внутреннего 
спроса, внешней торговли и промышленного производства, внедрения 
энергосберегающих технологий, а также от природных и климатических 
факторов (температуры воздуха, продолжительности светового дня и др.). 
В частности, в 2010 году пики энергопотребления были обусловлены 
аномально низкими зимними температурами и аномальной жарой летом. 
При этом следует отметить, что хотя прогноз потребления и является од-
ним из входных параметров задачи ВСВГО, напрямую на среднемесячный 
индекс цены РСВ он не влияет – все зависит от того, какое оборудование 
будет отобрано для покрытия этого потребления. В частности колебания 
цен РСВ зимой, в периоды паводка и ремонтной компании определяются 
количеством и составом включенного оборудования. 

 
2. Влияние цен РСВ на формирование цены для конечного потре-

бителя 
В опубликованной 11 апреля газетой РБК-daily статье прозвучали опа-

сения неких экспертов, что «только благодаря росту индекса равновесной 
цены итоговый рост стоимости электроэнергии для потребителя может 
превысить 15 %».  

За неделю с 01.04.2011 по 07.04.2011 индекс равновесной цены в 
Европейской части РФ и на Урале увеличился на 5,6 %. Специалисты 
департамента анализа и прогнозирования ОАО «АТС» подсчитали, какое 
влияние окажет изменение цен РСВ на формирование цены для конечного 
потребителя. Из приведенной ниже таблицы следует, что увеличение 
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индекса равновесной цены на 5,6 % (при условиях неизменности прочих 
факторов) вызовет рост цены для конечного потребителя – не более 1,5 %. 

Упомянутый в статье более чем 15 % рост индексов равновесных цен 
(на РСВ) в обеих ценовых с начала года в среднем даст прирост к цене 
конечного потребителя – чуть больше 4 %. 

 
Т а б л и ц а  М 1  

Изменение цены РСВ 
Изменение цены для конечного 

потребителя 
 %  % 

-3 % -0,82 % 
-2 % -0,54 % 
-1 % -0,27 % 
0 % 0,00 % 
1 % 0,27 % 
2 % 0,54 % 
3 % 0,82 % 
4 % 1,09 % 
5 % 1,36 % 
6 % 1,63 % 
7 % 1,90 % 
8 % 2,18 % 
9 % 2,45 % 

10 % 2,72 % 
11 % 2,99 % 
12 % 3,26 % 
13 % 3,54 % 
14 % 3,81 % 
15 % 4,08 % 

 
3. Доля конкурентного ценообразования – не более 20 % 
По оценкам специалистов НП «Совет рынка», в общем объеме факто-

ров, оказывающих влияние на формирование конечной цены электроэнер-
гии, доля конкурентного ценообразования составляет не более 20 про-
центов. Остальное – относится к сфере государственного регулирования на 
федеральном и региональном уровнях. 

По оценкам специалистов НП «Совет рынка», даже в секторе конку-
рентного ценообразования основным фактором, определяющим стоимость 
электроэнергии на 2011 год, будет регулируемый фактор – изменение 
внутрироссийских цен на энергоносители 
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Рис. М2 
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Ïðèëîæåíèå Í 

Ïåðå÷åíü îñíîâíûõ íîðìàòèâíî-ïðàâîâûõ àêòîâ,  
ðåãóëèðóþùèõ äåÿòåëüíîñòü â ýëåêòðîýíåðãåòè÷åñêîé îòðàñëè 

ФЕДЕРАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
1. Федеральный закон от 03.12.2011 № 382-ФЗ «О государственной 

информационной системе топливно-энергетического комплекса». 
2. Федеральный закон от 21.07.2011 № 256-ФЗ «О безопасности объек-

тов топливно-энергетического комплекса». 
3. Федеральный закон от 23.11.2009 № 261-ФЗ «Об энергосбережении 

и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации». 

4. Федеральный закон от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике». 
5. Федеральный закон от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях 

функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении 
изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и 
признании утратившими силу некоторых законодательных актов Россий-
ской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об 
электроэнергетике». 

6. Федеральный закон от 21.07.1997 № 177-ФЗ «О безопасности 
гидротехнических сооружений». 

7. Федеральный закон от 26.01.1996 № 14-ФЗ Гражданский кодекс 
Российской Федерации (часть вторая), глава 30, §6 Энергоснабжение. 

8. Федеральный закон от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных 
монополиях». 

ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕ-
РАЦИИ 

9. Постановление Правительства Российской Федерации от 29.12.2011 
№ 1178 «О ценообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в 
электроэнергетике». 

10. Постановление Правительства Российской Федерации от 29.12.2011 
№ 1179 «Об определении и применении гарантирующими поставщиками 
нерегулируемых цен на электрическую энергию (мощность)». 

11. Постановление Правительства Российской Федерации от 26.10.2011 
№ 866 «Об утверждении Правил предоставления в 2011 году субсидий 
бюджетам субъектов Российской Федерации на ликвидацию межтерри-
ториального перекрестного субсидирования в электроэнергетике и распре-
деления субсидий, предоставляемых в 2011 году бюджетам субъектов 
Российской Федерации на ликвидацию межтерриториального перекрест-
ного субсидирования в электроэнергетике». 

12. Постановление Правительства Российской Федерации от 21.02.2011 
№ 97 «Об утверждении Типового положения об органе исполнительной 
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власти субъекта Российской Федерации в области государственного 
регулирования тарифов». 

13. Постановление Правительства Российской Федерации от 25.01.2011 
№ 20 «Об утверждении Правил представления федеральными органами 
исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации и органами местного самоуправления информации 
для включения в государственную информационную систему в области 
энергосбережения и повышения энергетической эффективности». 

14. Постановление Правительства Российской Федерации от 25.01.2011 
№ 19 «Об утверждении Положения о требованиях, предъявляемых к сбору, 
обработке, систематизации, анализу и использованию данных энергети-
ческих паспортов, составленных по результатам обязательных и добро-
вольных энергетических обследований». 

15. Постановление Правительства Российской Федерации от 27.12.2010 
№ 1172 «Об утверждении Правил оптового рынка электрической энергии 
(мощности)». 

16. Постановление Правительства Российской Федерации от 20.10.2010 
№ 850 «О критериях для предоставления из федерального бюджета суб-
сидий в порядке компенсации стоимости технологического присоединения 
генерирующих объектов с установленной генерирующей мощностью не 
более 25 МВт, признанных квалифицированными объектами, функциони-
рующими на основе использования ВИЭ, лицам, которым такие объекты 
принадлежат на праве собственности или ином законном основании».  

17. Постановление Правительства Российской Федерации от 29.09.2010 
№ 775 «О предоставлении субсидий бюджетам субъектов Российской Фе-
дерации на ликвидацию межтерриториального перекрестного субсидиро-
вания в электроэнергетике». 

18. Постановление Правительства Российской Федерации от 29.09.2010 
№ 770 «Об определении территорий неценовых зон оптового рынка 
электрической энергии (мощности)». 

19. Постановление Правительства Российской Федерации от 28.09.2010 
№ 764 «Об утверждении Правил осуществления контроля за соблюдением 
субъектами естественных монополий Стандартов раскрытия информации». 

20. Постановление Правительства Российской Федерации от 24.09.2010 
№ 759 «О совершенствовании порядка технологического присоединения 
потребителей к электрическим сетям». 

21. Постановление Правительства Российской Федерации от 02.09.2010 
№ 670 «Об утверждении индикативных цен на электрическую энергию и 
на мощность для Республики Дагестан и Карачаево-Черкесской Респуб-
лики и о внесении изменений в Основы ценообразования в отношении 
электрической и тепловой энергии в Российской Федерации по вопросу 



 119

утверждения индикативных цен на электрическую энергию и на мощность 
для Республики Дагестан и Карачаево-Черкесской Республики». 

22. Постановление Правительства Российской Федерации от 23.08.2010 
№ 646 «О принципах формирования органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации перечня мероприятий по энергосбере-
жению и повышению энергетической эффективности в отношении общего 
имущества собственников помещений в многоквартирном доме». 

23. Постановление Правительства Российской Федерации от 18.08.2010 
№ 636 «О требованиях к условиям контракта на энергосервис и об осо-
бенностях определения начальной (максимальной) цены контракта (цены 
лота) на энергосервис». 

24. Постановление Правительства Российской Федерации от 01.06.2010 
№ 391 «О порядке создания государственной информационной системы в 
области энергосбережения и повышения энергетической эффективности и 
условий для ее функционирования». 

25. Постановление Правительства Российской Федерации от 15.05.2010 
№ 344 «О расчете стоимости электрической энергии (мощности) для 
потребителей в переходный период на территориях, не объединенных в 
ценовые зоны оптового рынка». 

26. Постановление Правительства Российской Федерации от 15.05.2010 
№ 341 «Об утверждении Положения об особенностях предоставления тех-
нических условий, определения платы за технологическое присоединение 
и особенностях технологического присоединения к объектам электросе-
тевого хозяйства энергопринимающих устройств потребителей электри-
ческой энергии на территории муниципального образования город-курорт 
Сочи в период организации и проведения XXII Олимпийских зимних игр и 
XI Паралимпийских зимних игр 2014 года и о внесении изменений в 
некоторые акты Правительства Российской Федерации». 

27. Постановление Правительства Российской Федерации от 15.05.2010 
№ 340 «О порядке установления требований к программам в области 
энергосбережения и повышения энергетической эффективности органи-
заций, осуществляющих регулируемые виды деятельности». 

28. Постановление Правительства Российской Федерации от 21.04.2010 
№ 269 «О проведении конкурсов инвестиционных проектов по форми-
рованию перспективного технологического резерва мощностей по произ-
водству электрической энергии и внесении изменений в некоторые акты 
Правительства Российской Федерации». 

29. Постановление Правительства Российской Федерации от 03.03.2010 
№ 117 «О порядке отбора субъектов электроэнергетики и потребителей 
электрической энергии, оказывающих услуги по обеспечению системной 
надежности, и оказания таких услуг, а также об утверждении изменений, 
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которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации по 
вопросам оказания услуг по обеспечению системной надежности». 

30. Постановление Правительства Российской Федерации от 31.12.2009 
№ 1220 «Об определении применяемых при установлении долгосрочных 
тарифов показателей надежности и качества поставляемых товаров и 
оказываемых услуг». 

31. Постановление Правительства Российской Федерации от 31.12.2009 
№ 1221 «Об утверждении Правил установления требований энергети-
ческой эффективности товаров, работ, услуг, размещение заказов на 
которые осуществляется для государственных или муниципальных нужд». 

32. Постановление Правительства Российской Федерации от 31.12.2009 
№ 1222 «О видах и характеристиках товаров, информация о классе 
энергетической эффективности которых должна содержаться в техни-
ческой документации, прилагаемой к этим товарам, в их маркировке, на их 
этикетках, и принципах правил определения производителями, импорте-
рами класса эффективности товара». 

33. Постановление Правительства Российской Федерации от 31.12.2009 
№ 1225 «О требованиях к региональным и муниципальным программам в 
области энергосбережения и повышения энергетической эффективности». 

34. Постановление Правительства Российской Федерации от 30.12.2009 
№ 1140 «Об утверждении стандартов раскрытия информации организа-
циями коммунального комплекса и субъектами естественных монополий, 
осуществляющими деятельность в сфере оказания услуг по передаче 
тепловой энергии». 

35. Постановление Правительства Российской Федерации от 01.12.2009 
№ 977 «Об инвестиционных программах субъектов электроэнергетики». 

36. Постановление Правительства Российской Федерации от 14.11.2009 
№ 929 «О порядке осуществления государственного регулирования в 
электроэнергетике, условиях его введения и прекращения и о внесении 
изменений в Правила оптового рынка электрической энергии (мощности) 
переходного периода». 

37. Постановление Правительства Российской Федерации от 09.11.2009 
№ 910 «О порядке определения стоимости и оплаты услуг по оперативно-
диспетчерскому управлению в электроэнергетике». 

38. Постановление Правительства Российской Федерации от 28.10.2009 
№ 846 «Об утверждении Правил расследования причин аварий в электро-
энергетике». 

39. Постановление Правительства Российской Федерации от 17.10.2009 
№ 823 «О схемах и программах перспективного развития электроэнер-
гетики». 

40. Постановление Правительства Российской Федерации от 11.09.2009 
№ 724 «Об утверждении Положения Правительственной комиссии по 
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ликвидации последствий аварии в филиале ОАО «РусГидро» – Саяно-
Шушенская ГЭС им. П.С. Непорожнего» и организации работ по обеспе-
чению устойчивого энергоснабжения потребителей объединенной энерго-
системы Сибири». 

41. Постановление Правительства Российской Федерации от 15.06.2009 
№ 492 «О существенных условиях и порядке разрешения разногласий о 
праве заключения договоров в отношении объектов электросетевого хозяй-
ства, входящих в единую национальную (общероссийскую) электрическую 
сеть». 

42. Постановление Правительства Российской Федерации от 24.02.2009 
№ 160 «О порядке установления и использования охранных зон объектов 
электросетевого хозяйства и особых условий использования земельных 
участков, расположенных в границах таких зон». 

43. Постановление Правительства Российской Федерации от 14.02.2009 
№ 114 «О критериях и порядке отнесения субъектов электроэнергетики и 
потребителей электрической энергии к кругу лиц, подлежащих обязатель-
ному обслуживанию при оказании услуг по оперативно-диспетчерскому 
управлению в электроэнергетике». 

44. Постановление Правительства Российской Федерации от 09.02.2009 
№ 98 «Об утверждении правил осуществления контроля за применением 
платы за технологическое присоединение и (или) стандартизированных 
тарифных ставок, определяющих величину этой платы». 

45. Постановление Правительства Российской Федерации от 09.01.2009 
№ 14 «Об утверждении правил урегулирования споров, связанных с уста-
новлением и применением платы за технологическое присоединение и 
(или) тарифных ставок, установленных органами государственного 
регулирования цен (тарифов) для определения величины такой платы 
(стандартизированных тарифных ставок)». 

46. Постановление Правительства Российской Федерации от 10.12.2008 
№ 950 «Об участии органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации в области государственного регулирования тарифов в осуще-
ствлении государственного регулирования и контроля деятельности 
субъектов естественных монополий». 

47. Постановление Правительства Российской Федерации от 26.11.2008 
№ 888 «Об утверждении Регламента государственной корпорации по 
атомной энергии «Росатом». 

48. Постановление Правительства Российской Федерации от 29.09.2008 
№ 726 «О правительственной комиссии по вопросам развития 
электроэнергетики». 

49. Постановление Правительства Российской Федерации от 22.09.2008 
№ 707 «О порядке ведения раздельного учета доходов и расходов 
субъектами естественных монополий». 
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50. Постановление Правительства Российской Федерации от 20.09.2008 
№ 705 «О программе деятельности государственной корпорации по атом-
ной энергии «Росатом» на долгосрочный период (2009 – 2015 годы)». 

51. Постановление Правительства Российской Федерации от 25.08.2008 
№ 637 «Об организации деятельности правительственной комиссии по обе-
спечению безопасности электроснабжения (федерального штаба)». 

52. Постановление Правительства Российской Федерации от 04.08.2008 
№ 581 «Об уполномоченном федеральном органе исполнительной власти 
по контролю за деятельностью совета рынка». 

53. Постановление Правительства Российской Федерации от 03.06.2008 
№ 426 «О квалификации генерирующего объекта, функционирующего на 
основе использования возобновляемых источников энергии». 

54. Постановление Правительства Российской Федерации от 28.05.2008 
№ 400 «О Министерстве энергетики Российской Федерации». 

55. Постановление Правительства Российской Федерации от 16.02.2008 
№ 86 «О штабах по обеспечению безопасности энергоснабжения». 

56. Постановление Правительства Российской Федерации от 26.07.2007 
№ 484 «О выводе объектов электроэнергетики в ремонт и из эксплуа-
тации». 

57. Постановление Правительства Российской Федерации от 23.07.2007 
№ 465 «О предоставлении субсидий бюджетам субъектов Российской 
Федерации на ликвидацию межтерриториального перекрестного субсиди-
рования в электроэнергетике». 

58. Постановление Правительства Российской Федерации от 27.10.2006 
№ 628 «Об утверждении Правил осуществления контроля за соблюдением 
юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями запрета на 
совмещение деятельности по передаче электрической энергии и опера-
тивно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике с деятельностью 
по производству и купле-продаже электрической энергии и о внесении 
изменения в Положение о Федеральной антимонопольной службе, утверж-
денное постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 
2004 г. № 331». 

59. Постановление Правительства РФ от 31.08.2006 № 530 «Об утверж-
дении основных положений функционирования розничных рынков 
электрической энергии». 

60. Постановление Правительства Российской Федерации от 06.06.2006 
№ 355 «Об особенностях функционирования хозяйствующих субъектов, 
осуществляющих деятельность в области электроэнергетики преиму-
щественно для удовлетворения собственных производственных нужд». 

61. Постановление Правительства Российской Федерации от 26.01.2006 
№ 41 «О критериях отнесения объектов электросетевого хозяйства к 
единой национальной (общероссийской) электрической сети». 
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62. Постановление Правительства Российской Федерации от 07.12.2005 
№ 738 «О порядке формирования источника средств на оплату услуг по 
формированию технологического резерва мощностей по производству 
электрической энергии и финансирования объектов по производству 
электрической энергии в целях предотвращения возникновения дефицита 
электрической мощности». 

63. Постановление Правительства Российской Федерации от 06.05.2005 
№ 291 «Об утверждении положения о лицензировании деятельности по 
продаже электрической энергии гражданам». 

64. Постановление Правительства Российской Федерации от 16.02.2005 
№ 81 «Об определении источников возмещения расходов на обеспечение 
деятельности и выполнение обязанностей эксплуатирующей организации, 
осуществляющей деятельность в области использования атомной энер-
гии». 

65. Постановление Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 
№ 861 «Об утверждении Правил недискриминационного доступа к 
услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, Правил 
недискриминационного доступа к услугам по оперативно-диспетчерскому 
управлению в электроэнергетике и оказания этих услуг, Правил недис-
криминационного доступа к услугам администратора торговой системы 
оптового рынка и оказания этих услуг и Правил технологического присое-
динения энергопринимающих устройств (энергетических установок) 
юридических и физических лиц к электрическим сетям». 

66. Постановление Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 
№ 854 «Об утверждении Правил оперативно-диспетчерского управления в 
электроэнергетике». 

67. Постановление Правительства Российской Федерации от 04.03.2004 
№ 136 «Об утверждении Типового положения об органе исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации в области государственного 
регулирования тарифов». 

68. Постановление Правительства Российской Федерации от 26.02.2004 
№ 109 «О ценообразовании в отношении электрической и тепловой 
энергии в Российской Федерации». 

69. Постановление Правительства Российской Федерации от 21.01.2004 
№ 24 «Об утверждении стандартов раскрытия информации субъектами 
оптового и розничных рынков электрической энергии». 

70. Постановление Правительства Российской Федерации от 30.12.2003 
№ 792 «О перечне услуг по организации функционирования и развитию 
единой энергетической системы России». 

71. Постановление Правительства Российской Федерации от 05.11.2003 
№ 674 «О порядке рассмотрения разногласий, возникающих между орга-
нами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области 
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государственного регулирования тарифов, организациями, осуществляю-
щими регулируемые виды деятельности, и потребителями». 

72. Постановление Правительства Российской Федерации от 28.10.2003 
№ 648 «Об утверждении Положения об отнесении объектов электросе-
тевого хозяйства к единой национальной (общероссийской) электрической 
сети и о ведении реестра объектов электросетевого хозяйства, входящих в 
единую национальную (общероссийскую) электрическую сеть». 

73. Постановление Правительства Российской Федерации от 20.10.2003 
№ 638 «О системе отчетности, представляемой в федеральный орган 
исполнительной власти по регулированию естественных монополий». 

74. Постановление Правительства Российской Федерации от 16.09.2003 
№ 576 «Об уполномоченном федеральном органе исполнительной власти 
по обеспечению государственного контроля за деятельностью администра-
тора торговой системы оптового рынка электрической энергии (мощ-
ности)». 

75. Постановление Правительства Российской Федерации от 22.08.2003 
№ 516 «О предельных уровнях тарифов на электрическую и тепловую 
энергию». 

76. Постановление Правительства Российской Федерации от 11.07.2001 
№ 526 «О реформировании электроэнергетики Российской Федерации». 

77. Постановление Правительства Российской Федерации от 07.12.1998 
№ 1444 «Об основах ценообразования в отношении электрической 
энергии, потребляемой населением». 

78. Постановление Правительства Российской Федерации от 06.07.1998 
№ 700 «О введении раздельного учета затрат по регулируемым видам 
деятельности в энергетике». 

РАСПОРЯЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
79. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 05.05.2012 

№ 744-р «Об утверждении плана мероприятий по реализации Федераль-
ного закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об электро-
энергетике». 

80. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 18.08.2011 
№ 1461-р «Об установлении предельного максимального уровня цен для 
проведения конкурентного отбора мощности на 2012 год». 

81. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 30.12.2010 
№ 2485-р «Об утверждении Плана первоочередных мероприятий по 
реализации положений Федерального закона «О теплоснабжении». 

82. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 27.12.2010 
№ 2444-р «Об утверждении плана мероприятий по реализации Стратегии 
социально-экономического развития Северо-Кавказского федерального 
округа до 2025 года». 
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83. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 27.12.2010 
№ 2446-р «Об утверждении государственной программы «Энергосбереже-
ние и повышение энергетической эффективности на период до 2020 года». 

84. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 11.08.2010 
№ 1334-р «Об утверждении перечня генерирующих объектов, с использо-
ванием которых будет осуществляться поставка мощности по договорам о 
предоставлении мощности». 
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Ïðèëîæåíèå Î 

География энергетического рынка 
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Ïðèëîæåíèå Ï 

Таблица П1 
Прогноз развития основных и ведущих российских портов на период  

до 2015 – 2030 года, млн. тонн [220] 

Порты  2011 год 2015 год 2030 год 
Мурманск 25,70 35,00 75,00
Калининград  13,36 22,05 30,65
Высоцк 13,42 19,55 21,55
Санкт-Петербург 59,99 66,55 77,90
Усть-Луга 22,70 69,45 98,75
Приморск 75,12 81,00 81,00
Новороссийск  116,14 141,86 161,39

Туапсе 19,41 28,75 30,70
Астрахань и Оля 5,20 10,06 14,81
Находка 14,98 20,15 22,00
Восточный 38,36 52,35 85,85
Ванино 27,91 44,65 66,80
Владивосток 18,94 22,38 25,86
Всего портов России 535,6 725,2 985,4
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Рис.П1. Прогноз динамики развития основных и ведущих российских портов  

на период до 2015 – 2030 года, млн. тонн [220] 
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Ïðèëîæåíèå Ð 

Âíåøíÿÿ òîðãîâëÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè 

Т а б л и ц а  Р 1   
Импорт важнейших товаров за 2011–2012 годы  

по номенклатуре товаров [287] 

Январь-декабрь 
2012 г. 

В том числе 
декабрь 2012 г. 

Справочно, 
январь-декабрь 

2011 г. 

Номенклатура 
товаров 

млн 
долларов 
США 

в % к 
январю-
декабрю 
2011 г. 

в % к
ито-
гу 

млн 
долларов 
США 

в % к 
ноябрю 
2012 г. 

в % к 
январю-
декабрю
2010 г. 

в % к
ито-
гу 

Импорт 312567 102,2 100 28335 102,0 133,6 100 
Из него:        

машины, оборудо-
вание и транспорт-

ные средства 

157121 106,1 50,3 14618 102,6 145,5 48,4 

продовольственные
товары и сельско-

хозяйственное сырье 
для их производства 

40202 94,5 12,9 4041 104,7 116,9 13,9 

продукция хими-
ческой промыш-
ленности, каучук 

47708 103,6 15,3 4207 99,7 124,5 15,1 

 
Т а б л и ц а  Р 2  

Экспорт важнейших товаров за 2011 – 2012 годы по номенклатуре товаров 
[287] 

Январь-декабрь 
2012 г. 

В том числе 
декабрь 2012 г. 

Справочно, 
январь-декабрь 

2011 г. 

Номенклатура 
товаров 

млн 
долларов 
США 

в % к 
январю-
декабрю 
2011 г. 

в % к
ито-
гу 

млн 
долларов 
США 

в % к 
ноябрю 
2012 г. 

в % к 
январю-
декабрю
2010 г. 

в % к
ито-
гу 

Экспорт 524727 101,6 100 47112 104,5 130,1 100 

Из него:        
топливно-энергети-

ческие товары 
369379 102,0 70,4 33759 110,4 134,8 70,1 

металлы и изделия 
из них 

44465 93,5 8,5 3608 108,7 113,9 9,2 

продукция хими-
ческой промыш-
ленности, каучук 

31971 98,0 6,1 2700 89,2 133,0 6,3 

продовольственные
товары и сельскохо-
зяйственное сырье 

16598 124,5 3,2 1213 81,5 152,3 2,6 
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Рис.Р1. Структура внешнеторгового оборота по группам стран  

в январе-мае 2012 года (январь-май 2011 года), % [297] 

 
 

 
 

Рис. 2Р. Основные торговые партнеры России среди стран дальнего зарубежья  
в январе-мае 2012 года, млрд долларов США [288] 
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Ïðèëîæåíèå Ñ  

Ïåðåâîçêè âíåøíåòîðãîâûõ ãðóçîâ ðàçíûìè âèäàìè òðàíñïîðòà 
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Рис.С1. Структура мирового грузооборота, % [295] 
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