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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Строительство носит межотраслевой и межрегиональный характер, что 
свидетельствует о необходимости комплексного подхода к решению 
вопросов повышения эффективности функционирования и развития строи-
тельных предприятий. Современное предприятие представляет собой сово-
купность сложных социально-экономических систем, функционирующих в 
условиях непрерывно меняющейся внешней среды, являющейся, в свою 
очередь, постоянным источником возможностей и угроз для развития 
предприятия. В быстро меняющихся условиях положительно зарекомен-
довавшие себя в прошлом и относительно стабильные правила, методы и 
технологии перестают быть адекватными к текущим условиям развития 
предприятия, что обусловливает необходимость поиска новых подходов к 
развитию. Это требует поиска решений, ориентированных на достижение 
долговременных целей в условиях неопределенности, непредсказуемости и 
нестабильности рыночной среды.  

В промышленности строительных материалов, характеризующейся 
высоким уровнем конкурентности, достижение устойчивого положения 
предприятия, обеспечения его конкурентоспособности на мировых рынках 
требует максимально полного использования потенциальных возможно-
стей. Для достижения указанных целей необходимо создать гибкую ада-
птивную систему оценки организационно-экономического потенциала 
предприятия, в рамках которой управляющие воздействия будут реализо-
вываться в соответствии с вариантами стратегического развития пред-
приятий. 

На предприятиях промышленности строительных материалов повыше-
ние эффективности производства достигается на основе эффективного 
использования всех видов ресурсов и снижение затрат. В монографии 
представлены результаты работы, полученные авторами за многолетний 
период. Это позволило сформировать рекомендации по повышению орга-
низационно-экономического потенциала предприятий промышленности 
строительных материалов. 

В первом разделе монографии представлен материал о состоянии 
предприятий промышленности строительных материалов в современных 
условиях.  
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Во втором разделе рассмотрены вопросы особенностей развития 
предприятий промышленности строительных материалов, дана 
классификация факторов внешней и внутренней среды, влияющих на 
организационно-экономический потенциал предприятий промышленности 
строительных материалов. Предложены модель оценки организационно-
экономического потенциала предприятий промышленности строительных 
материалов. 

В третьем разделе приведены методические рекомендации по 
повышению организационно-экономического потенциала предприятий 
промышленности строительных материалов. 

Издание предназначено в качестве дополнительной литературы для 
студентов, инженерно-технических работников, занимающихся вопросами 
развития стратегии предприятия промышленности строительных 
материалов. 

Авторы будут признательны за все замечания высказанные по 
замечанию книги. 
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ  
К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ОРГАНИЗАЦИОННО-

ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА ПРЕДПРИЯТИЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ СТРОИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ 

1.1. Теоретические подходы к исследованию  
организационно-экономического потенциала предприятий 

промышленности строительных материалов 

Задача формирования и совершенствование организационно-экономи-
ческого потенциала предприятий становится одним из главных факторов 
выживания и развития в условиях непостоянства и изменчивости окру-
жающей среды. Вопросы поиска путей эффективного использования 
имеющихся ресурсов, компетенций, возможностей развития предприятий 
имеют особое значение, поскольку их решение позволит обеспечить макси-
мальную загрузку производственных мощностей, снижение затрат и повы-
шение качества продукции и услуг, устойчивость конкурентной позиции 
предприятия и увеличение доли лояльных потребителей. В условиях 
жесткой конкурентной борьбы первоочередной задачей предприятий 
является развитие внутренних возможностей и формирование новых 
способностей.  

Предприятие под воздействием факторов внешней среды может оттал-
киваться от существующего положения, связанного с достижением цели 
своего устойчивого развития. При положительном влиянии факторов 
внешней среды система может носить характер экономического роста, 
благодаря которому она может перейти в качественно новое состояние, что 
потребует дополнительного расхода ресурсов. При отрицательном влиянии 
внешней среды происходит падение (спад производительности), что 
заставляет систему мобилизировать внутренние ресурсы на её возвращение 
в запланированный режим работы. Благоприятное или неблагоприятное 
влияние внешней среды потребует от предприятия для его функциони-
рования и развития дополнительного расхода ресурсов, то есть использо-
вания всего организационно-экономического потенциала [11, 15, 22, 48]. 

Таким образом, проблема устойчивого развития предприятия связана с 
формированием и максимально полным использованием его возможностей 
– организационно-экономического потенциала. 

В литературе приводятся такие понятия, как экономический, рыноч-
ный, производственный, трудовой, интеллектуальный, научно-техниче-
ский и другие потенциалы [63, 68, 73, 75]. 

Многоаспектность понятия «потенциал» объясняется многообразием 
объектов, к которым оно применяется. Главное, что объединяет разные 
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потенциалы, состоит в том, что практически все они содержат некую сово-
купность возможностей или способностей в той области, где применяется 
то или иное определение. Необходимо отметить, что в большинстве 
определений указывается, что вся совокупность имеющихся возможностей 
направлена на достижение каких-либо определенных целей [53, 59, 95]. 

Для определения категории «организационно-экономический потен-
циал предприятия» как объекта исследования экономической науки необ-
ходимо остановиться на теоретических подходах к определению в исследо-
ваниях отечественных и зарубежных ученых-экономистов. На настоящий 
момент имеется много публикаций, содержащих различные аспекты по-
нятия «организационно-экономический потенциал предприятия». В боль-
шинстве работ отмечается важность изучения проблемы оценки потен-
циала, его использования и прироста, указывается на существование значи-
тельных различий в определении самого понятия потенциала, его сущ-
ности, состава и соотношениями с другими категориями [2, 3, 11, 33]. 

Исследование организационно-экономического потенциала предприя-
тия как сложного экономического явления невозможно без изучения его 
внутреннего строения. Базовая структура потенциала для всех видов 
одинакова и зависит от уровня воплощения (имеющийся потенциал и 
потенциал развития), уровня использования (реализован и нереализован) и 
целесообразности существования неиспользуемого потенциала (резерв и 
излишек) [36, 38, 57]. 

Среди фундаментальных научных исследований, посвященных вопро-
сам потенциала предприятия, известны труды И. Ансоффа, М. Портера,  
А. Томпсона, А. Стрикланда, А.Д. Чандлера и др. Существенный вклад в 
решение ряда проблем, связанных с развитием экономических отношений 
в строитель- 

ной сфере, с вопросами стратегического планирования и управления на 
предприятии внесли ученые-экономисты: А.Н. Асаул, М.К. Беляев,  
В.В. Бузырев, О.С. Виханский, П.Г. Грабовый, В.А. Гусев, Л.В. Донцова, 
Г.М. Загидуллина,, И.Г.Лукманова, А.Н. Петров, Б.В. Прыкин, В.П. Сав-
чук, В.М. Серов, Б.Б. Хрусталёв, Б.А. Чуб, В.В. Шеремет, и др. Вопросы 
повышения потенциала предприятий в рамках диссертационных исследо-
ваний рассматривались достаточно широким кругом исследователей [10, 
19, 142, 143, 186]. 

Значительный вклад в изучение строительного комплекса внесли из-
вестные ученые-экономисты: С.И. Абрамов, В.И. Воропаев, П.Г. Грабо-
вый, К.П. Грабовый, М.И. Каменецкий, И.К. Комаров, О.П. Коробейников, 
Ю.Б. Монфред, Б.В. Прыкин, Я.А. Рекитар, А.И. Гаврилов, С.Д. Резник и 
др. В их этих авторов отражены фундаментальные вопросы теории управ-
ления и развития строительного комплекса [1, 47, 100, 150]. 
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Авторы выполненных в последние годы диссертаций на соискание 
ученой степени доктора экономических наук (А.А. Водянов, М.И. Воро-
нин, А.Б. Виссарионов, Ю.А. Данилов, О.А. Доничев, В.А. Гуржиев,  
О.И. Коробейников, Н.Ф. Костецкий, М.В. Попов, А.И. Солунский,  
С.А. Шеменев, Н.Ю. Яськова и др.), внесли существенный научный и прак-
тический вклад в понимание и решение проблем улучшения деятельности 
предприятий строительного комплекса [42, 51, 52, 92, 100, 141, 160]. 

В понятии «потенциал» можно выделить следующие определяющие 
его моменты: 

– использование потенциала для решения какой-либо задачи, дости-
жения определенной цели; 

– принадлежность субъекту (носителю) потенциала; 
– источники формирования потенциала; 
– условия развития и реализации потенциала. 
Для уточнения содержания понятия организационно-экономического 

потенциала предприятия проанализированы существующие определения и 
сделаны выводы об отсутствии единства в его трактовке (табл.1.1). 

Т а б л и ц а  1.1 
Определения понятия «организационно-экономический потенциал предприятия» 

Авторы Подход 
Ресурсный подход 

В.Р. Веснин, 
Г.Б. Клейнер, 
В.В. Ковалев 
Н.Ф. Риффа 

Совокупность ресурсов, находящихся в 
распоряжении предприятия. Оценка потенциала 
сводится к определению стоимости активов 

предприятия, отраженных в балансе предприятия 
[31, 91, 94]. 

Результативный подход 
В.Н. Авдеенко, 
М.В. Афанасьев, 
Ю.Г. Гусев, 
Е.В. Лапин, 

А.Н. Люкшинов, 
Г.С. Мерзликина, 
Л.С. Шаховская 

Совокупность возможностей по выпуску 
продукции, в условиях, условиях обеспечивающих 
наиболее использование по времени и продуктив-
ности определенного количества имеющихся в на-
личии экономических ресурсов [2, 40, 102, 109]. 

Целевой (стратегический) подход 
Р.А. Белоусов, 
И.А. Гунина, 

С.И. Кухаренко, 
Ю.Ф. Прохоров 
Л.С. Сосненко, 
А.А. Харин, 
Т.Г. Храмцова 

Совокупность ресурсов и резервов и способность 
предприятия обеспечивать свое долговременное 
функционирование и достижение стратегических 
целей на основе использования системы наличных 

ресурсов [17, 39, 82, 136, 164, 179] 
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На основе приведенных выше формулировок можно сделать вывод о 
том, что организационно-экономический потенциал предприятия много-
аспектное понятие, объединяющее в себе стратегические цели развития, 
движущие силы, внешние и внутренние условия развития, источники 
развития и достигнутые результаты.  

Тенденции в развитии содержания категории «организационно-эконо-
мический потенциал предприятия» можно отразить следующим образом 
(рис. 1.1). 

С точки зрения авторов наиболее полно определяет сущность органи-
зационно-экономического потенциала целевой подход, отражающий не 
только способность предприятия как социально-экономической системы 
достигать результатов в её текущем состоянии, но и стратегические цели 
устойчивого развития. 

В связи с эти авторами предлагается под организационно-экономи-
ческим потенциалом предприятия понимать все источники и ресурсы 
предприятия, включая управляющие воздействия на основе статисти-
ческого мышления, направленные на улучшение производственного 
процесса, совокупность которых может быть мобилизована для 
достижения поставленной цели.  

 
 

Ресурсы

Ресурсный
подход

Целевой
подход

ЦельРезуль
таты

Результатив-
ный подход

РазвитиеПроизводство

 Drawing18.vsd

Организационно-экономический потенциал
предприятия

 
Рис. 1.1. Эволюция понятия «организационно-экономический  

потенциал предприятия» 
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Эффективность деятельности предприятия во многом обусловлена 
правильным формированием структуры организационно-экономического 
потенциала, поэтому изучение вопроса устойчивого развития предприятия 
на базе организационно-экономического потенциала необходимо начать 
с конкретизации его элементов. Элементами системы «организационно-
экономического потенциала предприятия» являются подсистемы – локаль-
ные потенциалы, перечень которых представлен в табл. 1.2. 

Т а б л и ц а  1.2 
Элементы системы «организационно-экономический потенциал предприятия» 

Элемент системы Определение 
1 2 

Управленческий 
потенциал 

Совокупность знаний, информации, опыта, возраста 
персонала управления, инновационная активность, 
мотивация, организационные возможности, которые 
используются данной предпринимательской структу-
ры в целях повышения ее конкурентоспособности и 
устойчивого развития. 

Материально-
технический 
потенциал 

Часть имущественного потенциала, представленная 
долгосрочными активами предприятия, участвую-
щими в процессе производства (основные производ-
ственные фонды, непроизводственные фонды) 

Финансовый 
потенциал 

Потенциальные финансовые показатели производства 
(прибыльности, ликвидности, платежеспособности), 
потенциальные инвестиционные возможности, кре-
дитная история. 

Имущественный 
потенциал 

Активы, стоимость которых определяется балансовой 
стоимостью предприятия и тождественна величине 
пассивов. Имущественный потенциал может быть 
охарактеризован количественно в стоимостной оценке 
активов предприятия, и качественно как степень 
устойчивости финансового состояния. 

Профессионально-
квалификационный 
потенциал 

Совокупность способностей, профессиональных на-
выков работников предприятия, необходимых для 
выполнения ими своих профессиональных обязанно-
стей, и создание условий на предприятии для совер-
шенствования и развития навыков и умений персонала

Творческий 
потенциал 

Совокупность способностей работников предприятия 
к постановке и решению новых творческих задач, 
созданию чего-то качественно нового, отличающегося 
неповторимостью и уникальностью, а также к 
созданию условий на предприятия для проявления 
этих творческих способностей 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1.2 
1 2 

Трудовой 
потенциал 

Совокупную трудовую дееспособность коллектива 
предприятия, определяемая такими характеристиками 
персонала как возраст, физические возможности, 
имеющиеся знания и профессионально-квалифика-
ционные навыки, способность работников совершен-
ствоваться в процессе труда, стремление ставить и 
решать новые задачи. 

Ресурсный 
потенциал 

Взаимосвязанная совокупность имеющихся в 
распоряжении предприятия ресурсов 

Интеллектуальный 
потенциал 

Совокупность интеллектуальных возможностей персо-
нала предприятия, трансформированная при непре-
рывной информационной поддержке на базе достиг-
нутого материально-технического уровня в формали-
зованные и неформализованные организационно-
значимые знания 

Организационный 
интеллектуальный 
потенциал 

Систематизированная и формализованная компетент-
ность персонала предприятия, системы, усиливающие 
его творческую деятельность, а также организа-
ционные возможности, направленные на создание 
продукта и стоимости 

 
Организационно-экономический потенциал предприятия рассматри-

вается авторами как целостная система. Элементы системы находятся во 
взаимосвязи и в совокупности определяют состояние всей системы. 

Анализируя организационно-экономический потенциал конкретного 
предприятия по состоянию основных его элементов, их взаимосвязи и 
пропорциям, можно выявить уровень его конкурентоспособности и, таким 
образом, предполагается возможным свести оценку экономического 
потенциала предприятия в рыночных условиях к анализу его конкуренто-
способности. 

Это будет возможно, если правильно оценить всю совокупность факто-
ров, определяющих потенциал предприятия, а также создать соответ-
ствующие системы управления, обеспечивающие реализацию намеченных 
планов и программ. 

Оценка организационно-экономического потенциала предприятия яв-
ляется частью стратегического менеджмента, направленного на выявление 
и детальное понимание стратегически важных аспектов деятельности 
предприятия. Конечной целью оценки потенциала предприятия является 
предоставление информации менеджерам для принятия адекватных страте-
гических решений. Таким образом, необходимость оценки потенциала 
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предприятия объясняется тем, что процесс оценки является важным эле-
ментом внутреннего управленческого цикла, связанным также с представ-
лением привлекательности организации для внешнего инвестора. 

Развитие организационно-экономического потенциала можно рассмат-
ривать как функцию, зависящую от множества аргументов: 

1 2ПП ( , ... )nf x x x , (1.1) 

где nx  – факторы, определяющие организационно-экономический потенциал. 
В экономической литературе достаточно широко отражены факторы, 

определяющие эффективность предприятия, которые представляют собой 
повышение конкурентоспособности предприятия, стратегическое управле-
ние, совершенствование организации, развитие маркетинга, методы управ-
ления, операционное воздействие на показатели деятельности пред-
приятия, реализацию инвестиций и т.д. В тоже время, факторы, влияющие 
на повышение организационно – экономического потенциала предприятия, 
еще исследованы недостаточно полно, что актуализирует необходимость 
их дальнейшего изучения и классификацию [171, 175, 181].  

Важнейшая задача состоит в том, чтобы обеспечить предприятия 
условиями для достижения необходимого преимущества перед другими 
конкурентами путем наиболее эффективного использования их потенциала 
и увеличения этого потенциала более высокими темпами, чем повышается 
потенциал их основных конкурентов. 

 

1.2. Развитие предприятий промышленности  
строительных материалов в современных условиях 

Промышленность стройматериалов стабильно делит 4-5 место среди 
отраслей промышленности по общему объему выпуска, уступая лишь пи-
щевой промышленности, электроэнергетике и машиностроению. Значи-
мость промышленности стройматериалов для экономики страны обуслов-
лена также тем, что она поставляет сырье и материалы для строительного 
комплекса. В себестоимости производства строительных предприятий 
затраты на сырье и материалы (в основном это продукция промышлен-
ности стройматериалов) в среднем составляет более 50 %. Следовательно, 
от эффективности функционирования промышленности стройматериалов 
зависит в конечном итоге решение проблем обновления основных фондов, 
модернизации предприятий, занятости, удовлетворения спроса населения 
на жилье. Налоговые поступления от предприятий строительного ком-
плекса составляют значительную часть доходов бюджета.  

В Российской Федерации производятся все основные виды строитель-
ных материалов, разработанные в предыдущие годы. Промышленность 
строительных материалов и изделий является одной из наиболее топливо- 
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и энергоемких (более 20 % в структуре затрат), а также грузоемких от-
раслей народного хозяйства. В общем объеме российских грузоперевозок 
железнодорожным, автомобильным и водным транспортом перевозки 
строительных грузов составляют около 25 % [50, 129].  

Промышленность строительных материалов потребляет более 20 видов 
минерального сырья, используя при этом свыше 100 наименований горных 
пород, и относится к крупнейшим горнодобывающим отраслям экономики 
России. Минерально-сырьевая база промышленности стройматериалов на-
считывает более 7 тыс. зарегистрированных месторождений общераспро-
страненных полезных ископаемых. В состав промышленности строитель-
ных материалов входит 23 подотрасли, объединяющие более 10 тыс. пред-
приятий, из них 2,25 тыс. крупных и средних предприятий с общей чис-
ленностью работников около 720 тыс. человек. 

За годы реформ в промышленности строительных материалов была 
практически ликвидирована государственная собственность. Удельный вес 
государственных предприятий составил в 2013 г. всего 2,5 % от общей 
численности. Около 89 % продукции производят частные и находящиеся в 
смешанной собственности предприятия.  

Основной тенденцией рынка строительных материалов за последние 
годы является непрерывный рост практически по всем товарным группам. 
Основными факторам развития российского рынка стройматериалов на 
сегодняшний день являются рост инвестиций в основные фонды, рост 
жилищного строительства, рост платежеспособного спроса на строймате-
риалы, как со стороны населения, так и со стороны строительных фирм. 
Особенности промышленности стройматериалов: сезонность, высокая 
конкуренция и сильное влияние на формирование цен на жилье (стоимость 
стройматериалов составляет до 70 % от цены готового дома). 

Инфраструктура рынка строительных материалов диктует предприя-
тиям-изготовителям уровень цен на их продукцию и условия сбыта. Цены 
на отечественную продукцию постоянно растут, приближаясь к мировым, 
что является следствием высоких удельных расходов и затрат при произ-
водстве, особенно на топливно-энергетические ресурсы. Соотношение 
между ценами производства и потребления в среднем по России равняется 
двум, что обусловлено транспортными, снабженческо-сбытовыми, налого-
выми и прочими начислениями. Цены потребления по отдельным регионам 
различаются очень значительно. Удельный вес транспортных расходов в 
цене потребления составляет в среднем около 10 %, а при поставке на 
значительные расстояния около 50 %.  

В настоящее время товарный рынок достаточно насыщен строитель-
ными материалами, в то же время ассортимент отечественной продукции 
не полностью удовлетворяет потребности современного строительства.  
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Отставание обусловлено, главным образом, низким техническим 
уровнем предприятий, износом парка технологического оборудования и в 
отдельных случаях вызвано необеспеченностью отрасли необходимыми 
видами качественного сырья и исходных материалов. Созданные новые 
производства, в том числе и на импортном оборудовании, используются не 
на полную мощность. Имеются перекосы в территориальном размещении: 
свыше 60 % производственных мощностей предприятий промышленности 
строительных материалов и стройиндустрии сосредоточены в Европейской 
части России. Поэтому в ряде регионов сохраняется дефицит по многим 
видам стройматериалов, что в условиях высоких железнодорожных 
тарифов вызывает большие финансовые издержки по доставке продукции 
и сырья. Например, керамическая плитка, санитарно-керамические изде-
лия, линолеум, гипсокартонные и гипсоволокнистые листы, сухие смеси, 
инженерное оборудование и другие строительные материалы, и предметы 
домоустройства завозятся в регионы Сибирского и Дальневосточного 
федеральных округов из других регионов [58].  

Технический уровень многих предприятий стройматериалов и стройин-
дустрии отстает от современных требований и от передовой зарубежной 
практики. В связи с высокой капиталоемкостью производственных мощ-
ностей, большой продолжительностью их создания, длительных сроков 
окупаемости по выпуску ряда видов продукции не удается привлечь до-
статочные объемы инвестиционных ресурсов. В результате основные фонд 
стареют, особенно их активная часть. Степень износа основных фондов в 
отрасли достигает 54 %, причем ежегодное выбытие их составляет около 
2 %, а ввод в действие новых около 1 %, что означает фактическое 
сокращение производственных мощностей [50].  

В процессе реализации федеральной и региональных программ 
структурной перестройки в промышленности строительных материалов 
осуществляются работы по перепрофилированию действующих произ-
водств на выпуск новых высококачественных видов продукции, пользую-
щихся спросом на рынке строительных материалов. Созданы новые произ-
водства по выпуску современных эффективных строительных материалов: 
облицовочного и многопустотного кирпича и керамических камней; 
изделий из ячеистого бетона. Организовано производство многих видов 
строительных материалов, которые раньше не выпускались или выпуска-
лись в незначительных объемах, в том числе: теплоизоляционных изделий 
из стекловолокна, различных кровельных и гидроизоляционных материа-
лов, широкого ассортимента отделочных материалов из гипса, теплоотра-
жающего и теплосберегающего стекла, многих видов инженерного обору-
дования и другой продукции. Создана серия предприятий по производству 
изделий для малоэтажного строительства [166]. 
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Приоритетным направлением в структурной перестройке отрасли стала 
организация производства высокоэффективных теплоизоляционных мате-
риалов на основе стекловолокна и минеральной ваты. Растет применение 
теплоизоляционных материалов на основе пенопластов. В цементной про-
мышленности главное внимание уделяется совершенствованию техноло-
гии производства, реконструкции и развитию упаковочных отделений, что 
позволило существенно нарастить мощности по выпуску тарированного 
цемента. В керамической промышленности и промышленности стеновых 
материалов получил развитие выпуск лицевого кирпича, эффективных 
блоков из ячеистых бетонов, черепицы, крупногабаритной керамической 
плитки, расширен ассортимент санитарно-керамических изделий. 

В промышленности полимерных материалов продолжается процесс 
наращивания мощностей по производству высококачественного линолеума 
и пластмассовых труб. 

В связи с сокращением спроса на крупнопанельное домостроение и 
увеличением объемов индивидуального жилищного строительства, про-
должается процесс развития монолитного и сборно-монолитного домо-
строения, наращивания выпуска эффективных мелкоштучных стеновых 
материалов, сборных железобетонных конструкций и деталей для 
малоэтажного строительства 

Основной тенденцией рынка строительных материалов за последние 
годы является непрерывный рост практически по всем товарным группам. 
Основными факторам развития российского рынка стройматериалов на 
сегодняшний день являются рост инвестиций в основные фонды, рост 
жилищного строительства, рост благосостояния населения и соответ-
ственно росту платежеспособного спроса на стройматериалы, как со 
стороны населения, так и со стороны строительных фирм. 

Проблема конкуренции с импортными товарами стоит достаточно 
остро, т.к. по многим товарным группам качество отечественных мате-
риалов отстает от импортных аналогов. Качество отечественного цемента, 
полированного стекла, отдельных видов керамических изделий, асбеста и 
некоторых других материалов и изделий находятся в основном на уровне 
требований мировых стандартов. Но большая доля отечественных кро-
вельных и гидроизоляционных материалов уступает зарубежным по 
внешнему виду и долговечности. 

Строительные материалы, производимые в России, почти полностью 
потребляются на внутреннем рынке страны. Материалы основного обще-
строительного назначения (цемент, стеновые, нерудные материалы, сбор-
ные железобетонные изделия и др.) импортируются в незначительном 
количестве. 

Что касается большинства отделочных материалов, то, несмотря на 
докризисный рост внутреннего спроса и соответствующий рост выпуска, 
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на рынке наблюдалась жесткая конкуренция с зарубежными производи-
телями и поставщиками, вызванная, прежде всего, разнящимся качеством 
отечественных и импортных материалов. Однако за последние несколько 
лет по таким материалам, как керамическая плитка, линолеум, сухие 
строительные смеси, доля импортной продукции на российском рынке 
снизилась более чем в 2 раза.  

Сегодня доля отечественной продукции на рынке по линолеуму 
составляет 81,2 %, керамической плитки – 72,2 %, сухих строительных 
смесей – 90 %.  

В соответствии с данными Росстата в 2013 году в РФ было 
произведено (табл. 1.3). 

Т а б л и ц а  1.3  
Объемы производства строительных материалов и изделий в 2013 году 

Наименование продукции Произведено  
в России 

Динамика  
по отношению  
к 2012 году, % 

Цемент, тыс.т 66449,3 +7,4 
Раствор строительный, тыс. м3 3 035,0 -2,0 
Известь строительная,тыс.т 2 286,9 +2,5 
Гипс строительный, тыс.т 3 955,4 +1,5 
Изделия из гипса строительные, 
тыс.м2 

289 107,0 +5,4 

Блоки стеновые из ячеистого 
бетона 

7 922,16 +10,0 

Конструкции и детали сборные 
железобетонные, тыс.м3 

26 921,19 +7,4 

Листы асбестоцементные вол-
нистые, млн шт. 

702,5 -2,5 

Кирпич керамический, млн усл. 
кирпичей 

7 119,7 +1,9 

Галька, гравий, щебень,тыс.м3 225 212,5 +9,3 
Стекло листовое, тыс.м2 176 476,2 +15,3 
Вата минеральная,тыс.м3 18 425,1 +12,5 

 
Экспортируются из России битумные кровельные материалы, керами-

ческая плитка, санфаянсовые изделия и многое другое. Наиболее экспорто-
ориентированным материалом является асбест (50 % от всего объема 
производства). По остальным материалам доля экспорта в объеме произ-
водства составляет 5-14 % [50].  

С отставанием ведутся разработка и формирование системы россий-
ских норм, правил и стандартов, способствующих развитию производства 
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современных высокоэффективных материалов, изделий и конструкций. 
Все это требует концентрации предприятий промышленности строитель-
ных материалов на приоритетных направлениях развития отрасли на базе 
новейших разработок отраслевой науки и зарубежных технологий, опыта 
передовых предприятий. Наиболее остро эти проблемы стоят по ряду 
базовых подотраслей, к которым следует отнести: 

– сырьевой базы промышленности строительных материалов (карьеров 
и предприятий по добыче и первичной обработке природного сырья); 

– цементной промышленности; 
– промышленности теплоизоляционных материалов; 
– стекольной промышленности; 
– промышленности мягких кровельных и гидроизоляционных мате-

риалов; 
– производства строительных материалов и изделий из полимерного 

сырья. 
Анализируя научно-технический потенциал промышленности строи-

тельных материалов, необходимо отметить, что в настоящее время научно-
технический прогресс в отечественной промышленности строительных 
материалов зачастую основывается на зарубежных научно-технических 
разработках и закупках импортного технологического оборудования. Оте-
чественные разработки в области технологий производства эффективных 
видов строительных материалов, ввиду невозможности предложить потреби-
телю сразу комплект и технологическое оборудование с услугами по его 
монтажу и пусконаладочным работам, остаются не всегда востребованными. 

Одновременно с этим отдельными отечественными фирмами уже 
подготовлены к внедрению и предлагаются к широкому использованию 
оригинальные отечественные разработки в области производства, как 
правило, местных строительных материалов и соответствующее техноло-
гическое оборудование в основном малой мощности. 

Таким образом, организационно-экономический потенциал предприя-
тий промышленности строительных материалов остается не очень высоким 
из-за большой доли изношенности оборудования, хотя за рассматриваемый 
период промышленность строительных материалов имеет значительные 
темпы роста за счет высокой потребности продукции на рынке: ввод боль-
шого объема нового жилья и строительства промышленных объектов. 

Строительный комплекс Пензенской области является составной 
частью экономики области. Место предприятий стройматериалов в разви-
тии экономики региона определяется ее важной ролью как одного из 
крупных базовых комплексов народного хозяйства России.  

По официальны статистическим данным, за январь-ноябрь 2013 года на 
развитие экономики и социальной сферы области использовано (по оцен-
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ке) 68565,1 млн руб. инвестиций, или 112,1 % к январю-ноябрю 2012 года 
(в сопоставимых ценах) [50].  

Справочно: по России индекс физического объема инвестиций в 
январе-октябре 2013 года к январю-октябрю 2012 года составил 98,8 %, в 
Пензенской области – 112,5 % [50]. 

За январь-ноябрь 2013 года сдано в эксплуатацию 644,8 тыс.м2 жилья, 
или 111,2 % к январю-ноябрю 2012 года [50]. 

За январь-октябрь 2013 года крупными и средними строительными орга-
низациями в действующих ценах получено 88,3 млн руб. прибыли против 
83,9 млн руб. прибыли за январь-октябрь 2012 года, или на 5,2 % больше [50]. 

В январе-ноябре 2013 года предприятиями промышленности строи-
тельных материалов произведено кирпича силикатного 110,72 млн шт., что 
составляет 111,4 % к соответствующему периоду прошлого года, строи-
тельных нерудных материалов произведено 1632,8 тыс.м3 (117,4 %), сбор-
ного железобетона – 96,26 тыс.м3 (140,5 %) (табл.1.4). 

Т а б л и ц а  1.4 
Производство основных строительных материалов 

за январь-ноябрь 2013 года 

Наименование изделий Ед. изм. Январь-
ноябрь  

2013 года 

% к соответствующему 
периоду 2012 г. 

Сборный ж/бетон тыс. м3 187,96 140,5 
Кирпич млн шт. 

усл.кирп. 
110,72 111,4 

Строительные нерудные 
материалы 

тыс. м3 1632,8 117,4 

 
Рис. 1.2. Производство основных строительных материалов 

в Пензенской области за январь-ноябрь 2012, 2013 г. 
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Базой работы строительного комплекса Пензенской области являются 
предприятия строительной индустрии и промышленности строительных 
материалов, которых насчитывается более 40 [166]. 

Наиболее крупными предприятиями отрасли в регионе являются: 
– ОАО «Карьероуправление»; 
– ОАО «Пензастройматериалы»; 
– ОАО «Пензенский кирпичный завод №2»; 
– ОАО «Пензенский кирпичный завод №1»; 
– ОАО «ЖБК-1», ОАО «ЖБК-2»; 
– ОАО «Пензенский завод ЖБИ»; 
– ОАО «Пачелмский завод ЖБИ»; 
– ОАО «Завод панельного домостроения»; 
– ЗАО «Стройдеталь»; 
– ОАО «Металлостройдеталь»; 
– Завод стеновых материалов (кирпич облицовочный); 
– Махалинский комбинат стройматериалов (плитка облицовочная); 
– ОАО «Домостроитель». 
Мощности предприятий стройиндустрии Пензенской области – это 

производство более 170 млн шт. кирпича, около 150 тыс. куб метров желе-
зобетона, 300 тыс.кв. метров столярных изделий, 35 тыс. куб. метров дре-
весно-стружечных плит, добыча более 1,5 млн куб. метров нерудных ма-
териалов в год.  

Крупными производителями сборного железобетона в области являют-
ся: ООО «Стройдеталь плюс» мощностью 30 тыс. куб. м, ОАО «ЖБК-1» 
мощностью 36 тыс. куб. метров, ООО «Пензенское управление строитель-
ства» мощностью 42 тыс. куб. метров, ООО «Строительные материалы» 
мощностью 30 тыс. куб. метров, ОАО АК «Домостроитель» мощностью  
40 тыс. куб. метров.  

Основными производителями стеновых материалов являются: ОАО 
«Яснополянские строительные материалы» мощностью 90 млн штук си-
ликатного кирпича, ООО «Стеновые материалы» мощностью 60 млн штук 
керамического кирпича, ООО «Пензенское управление строительства» 
мощностью 50 млн штук силикатного кирпича. ООО ПК «Никольск» в 
г.Никольск и ООО «Технострой» г. Нижний Ломов производят газобетон-
ные блоки мощностью 24 тыс. куб. м и 10 тыс. куб. м соответственно. ООО 
ПКФ «Термодом» производит пенополистирольные блоки мощностью  
48 тыс. куб.м., а так же металлопрофиль, металлочерепицу и лакокрасоч-
ную продукцию.  

Блоки оконные из древесины производят ОАО «Пензастрой», ООО 
«Модуль», ООО ПКФ «Термодом». Производителями дверных блоков 
являются ЗАО «Дера» и ООО «Модуль». 
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На территории области добычу строительных нерудных материалов 
осуществляют ООО «Иссинский комбинат строительных материалов», 
ОАО «Карьероуправление» и ОАО «Яснополянские строительные мате-
риалы». 

В 2008–2009 году в Пензенской области введены новые мощности на 
предприятиях строительных материалов.  

На предприятии ООО ПК «Никольск» в г.Никольск введена в эксплуа-
тацию линия по производству неавтоклавного газобетона мощностью  
24 тыс. куб.м. в год, в п. Пионер Кузнецкого района налажено производ-
ство алюминиевых радиаторов мощностью 300 тыс. секций в год, на пред-
приятии ООО ПКФ «Термодом» в г.Пенза введены: бельгийская линия по 
производству пустотных плит шириной 1,5 м мощностью 200 тыс. кв. м в 
год, линия по производству цемента мощностью 60,0 тыс. тонн в год, ли-
ния «Каскад» по выпуску металлочерепицы более 2 тыс. кв. метров в 
смену и металлопрофиля более 5 тыс. кв. метров в смену. В ОАО «Чаа-
даевский завод древесностружечных плит» введена в эксплуатацию линия 
ламинирования мощностью 3,0 млн кв. метров в год. На предприятии ООО 
ПКФ «Термодом» установлены линии по производству: сендвич-панелей 
мощностью 500 тыс. кв. метров; стеновых материалов и элементов благо-
устройства; листового утеплителя мощностью 200 тыс. куб. метров. Вве-
дены в эксплуатацию линии по производству сэндвич – панелей из плит 
OSB для малоэтажного домостроения в ООО «Домостройкомплект»  
г. Нижний Ломов, сэндвич – панелей из плит OSB с базальтовым уте-
плением для малоэтажного домостроения в ООО «Каменский ДСК» г. Ка-
менка, бруса с утеплением из пенополистирола для малоэтажного домо-
строения в ООО «Зодчий» п. Евлашево.  

В связи с отсутствием собственного производства цемента в Пензен-
ской области на территорию региона завозится свыше 700 тыс. тонн це-
мента из Саратовской, Волгоградской, Ульяновской областей и Респуб-
лики Мордовия, что приводит к значительным транспортным затратам. По 
данным геологической разведки на участке Сурско-Маисского месторож-
дения имеются запасы цементного сырья – мергеля, мела и опоки. В этой 
связи Правительством Пензенской области принято решение о строитель-
стве цементного завода в Никольском районе мощностью 4 млн тонн це-
мента в год. В настоящее время инвестором ООО «Азия Цемент» за-
кончено строительство завода и выпускается цемент. 

Проект имеет большую экономическую и социальную значимость для 
развития Пензенской области. Общий объем инвестиций в строительство 
завода и инфраструктурных объектов составил около 12 млрд рублей.  
В 2013 году объем инвестиций составил 8,5 млрд рублей. Объем производ-
ства цемента составит около 12,5 млрд рублей в год. В результате реа-
лизации проекта будет создано около 650 рабочих мест. Предприятие 
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обеспечит поступление налоговых платежей на сумму свыше 2 млрд 
рублей в год. 

Недалеко от завода построен жилой микрорайон: 3 дома по 27 квартир, 
дом на 6 квартир и 20 частных домов. Здесь же располагается и ряд 
объектов инфраструктуры – детский сад, магазин, гостиничный комплекс. 

Также на территории Пензенской области с применением местной 
минерально-сырьевой базы ведется строительство новых предприятий 
строительной индустрии и промышленности стройматериалов:  

– на базе завода ЭКПД в р.п. Чаадаевка Городищенского района ООО 
«Чаадаевский пенобетон» ведется строительство завода по производству 
автоклавных газобетонных блоков годовой мощностью 250 тыс. куб. м, 
объём привлекаемых инвестиций – 450,0 млн руб. В настоящее время 
ведется монтаж оборудования; 

– на производственных площадях литейно-механического завода в  
г. Сурск Городищенского района предполагается выпускать облицовочный 
обжиговый керамический кирпич высокой прочности от М-150 до М-400. 
Годовая мощность кирпичного завода 30,0 млн шт. кирпича. Объем при-
влекаемых инвестиций – 280,0 млн рублей. Монтаж оборудования и рабо-
ты по подведению газопровода. Пуско-наладочные работы начаты 19 июля 
2013 года; 

– в г. Пензе на производственных площадях ООО «Жилстрой» предпо-
лагается открытие технологической линии по производству железо-
бетонных плит шириной 1,2-1,5 м безопалубочного формования годовой 
мощностью 150 тыс.м2. Объем привлекаемых инвестиций 72,0 млн рублей. 

Пензенская область обладает значительными ресурсами полезных 
ископаемых, таких как строительные, стекольные и формовочные пески, 
глины, щебень и гравий из природного камня, а также запасами древесины. 

Из перечисленных видов минерального сырья используются карбонаты 
для производства щебня и камня, глины – для производства красного 
кирпича, песка – для производства силикатного кирпича и стеклотары, в 
небольших объемах производится керамзит. 

Прогнозные показатели позволяют сделать выводы о том, что 
существует резерв развития предприятий промышленности строительных 
материалов, который необходимо интенсивно использовать. 
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2. АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ УСЛОВИЙ ВНЕШНЕЙ  
И ВНУТРЕННЕЙ СРЕДЫ НА ОРГАНИЗАЦИОННО-
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ПРЕДПРИЯТИЙ 

ПРОМЫШЛЕННОСТИ СТРОИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ  

2.1. Особенности развития предприятий промышленности 
строительных материалов 

Как известно, каждое предприятия имеет пределы роста своей произ-
водственно-экономической деятельности. Любая деятельность хозяй-
ствующего субъекта связана с периодичностью возникновения спадов и 
подъемов, кризисных ситуаций и банкротств [2]. 

В рамках рассматриваемого исследования важна оценка развития по-
тенциальных возможностей предприятия промышленности строительных 
материалов как хозяйствующего субъекта с позиций его экономической 
устойчивости в условиях риска и некоторой неопределенности с учетом 
законов спроса и предложения на строительную продукцию. 

Потенциал любого предприятия (организации), в общем виде, пред-
ставляет собой реальную или вероятную способность выполнить целе-
направленную работу [15]. 

Именно анализ производства на предприятиях промышленности 
строительных материалов позволяет реально оценить складывающуюся 
экономическую ситуацию и выделить те факторы, воздействуя на которые 
можно определить внутренние резервы для повышения потенциала. Для 
этого необходимо оценить сложившиеся особенности развития предприя-
тий промышленности строительных материалов Пензенской области.  

Строительство как отрасль занимает одно из ведущих мест в индустри-
альном комплексе Пензенской области и вносит огромный вклад в 
развитие всех без исключения социально-экономических отраслей. 

Промышленность строительных материалов Пензенской области ори-
ентирована на внутренний рынок и в целом обеспечивает основные потреб-
ности строительного комплекса. Однако в регионе сохраняется дефицит по 
некоторым видам строительных материалов (например, строительный 
кирпич). 

Невысокий уровень инвестиций в предприятия строительной отрасли 
Пензенской области обусловлен недостатком собственных средств пред-
приятий, низкой рентабельностью, недостаточным платежеспособным 
спросом, непрозрачностью финансово-хозяйственной деятельности для 
кредиторов и инвесторов, отсутствием бизнес-планов. Также оказывают 
влияние недостатки существующей экономической системы России и, в 
первую очередь, отсутствие доступной системы долгосрочного кредито-
вания промышленности.  
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На внутреннем рынке продолжается серьезная конкуренция между 
отечественными и зарубежными производителями. При общем повышении 
качества выпускаемых отечественных строительных материалов доля 
продукции, сопоставимой с импортной, (в общем объеме производства) 
невелика. 

Развитие рынка отдельных строительных материалов в Российской 
Федерации зависит от существующих тенденций в строительстве. Так, 
снижение роли крупнопанельного домостроения в общей структуре жи-
лищного строительства повлекло за собой уменьшение доли производства 
сборного железобетона 

Проведен SWOT-анализ промышленности строительных материалов 
Пензенской области (табл.2.1). 

Т а б л и ц а  2.1 
SWOT-анализ промышленности строительных материалов  

Пензенской области 

Сильные стороны Слабые стороны 
– благоприятное 
географическое положение; 
– наличие транзитных маги-
стральных газопроводов и тру-
бопроводов федерального зна-
чения, транспортной сети ши-
рокая производственная 
линейка; 
– многолетнее партнерство; 
– низкая стоимость рабочей 
силы; 
– наличие вузовской науки, 
имеющей разработки; 
– наличие свободных производ-
ственных площадей 

– низкая загруженность производственных мощ-
ностей; 
– недостаток финансовых средств (оборотных и для 
осуществления стратегических инициатив); 
– непостоянство денежного потока из-за большого 
периода оборота дебиторской задолженности; 
– низкая рентабельность производственной дея-
тельности; 
– высокие издержки производства вследствие не 
стабильности и невоспроизводимости процесса; 
– низкая конкурентоспособность продукции; 
– высокая степень износа основных фондов; 
– высокая стоимость энергоресурсов; 
– ограниченная собственная сырьевая база; 
– региональная зависимость от поставщиков электро-
энергии 

Возможности Угрозы 
– повышение инвестиционной 
привлекательности области; 
– увеличение обществом объе-
мов производства; 
– повышение уровня конкурен-
тоспособности продукции, в 
том числе посредством расши-
рения ее ассортимента; 
– улучшение производственно-
технической базы предприятия; 
– повышение уровня квалифи-
кации работников 

– сворачивание производства;  
– появление новых конкурентов общества; 
– снижение уровня качества продукции; 
– увеличение ставок и появление новых видов 
налогов и сборов, взимаемых с общества; 
– снижение платежеспособности потребителей про-
дукции; 
– ухудшение политической и демографической 
ситуации в Пензенской области; 
– повышение цен и тарифов на товары (работы и 
слуги), потребляемые обществом. 
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Проведенный SWOT-анализ промышленности строительных материа-
лов Пензенской области свидетельствует, что особенностями развития 
предприятий промышленности строительных материалов Пензенской 
области являются: низкое качество выпускаемой продукции, недозагру-
женность производственных мощностей, низкая квалификация работников, 
оторванность от местной минерально-сырьевой базы, управление произ-
водственным процессом без учета показателей стабильности и воспроиз-
водимости [4, 43–46]. Рассмотрим каждую из особенностей в отдельности. 

Итак, к сильным сторонам предприятий промышленности строитель-
ных материалов Пензенской области относятся: 

– благоприятное географическое положение; 
– наличие транзитных магистральных газопроводов и трубопроводов 

федерального значения, транспортной сети; 
– широкая производственная линейка; 
– многолетнее партнерство; 
– низкая стоимость рабочей силы; 
– наличие вузовской науки, имеющей разработки; 
– наличие свободных производственных площадей. 
К слабым сторонам относятся:  
– низкая загруженность производственных мощностей; 
– недостаток финансовых средств (оборотных и для осуществления 

стратегических инициатив);  
– низкая рентабельность производственной деятельности; 
– высокие издержки производства вследствие не стабильности и невос-

производимости процесса; 
– низкая конкурентоспособность продукции; 
– недостаточный ассортимент продукции; 
– высокая степень износа основных фондов; 
– высокая стоимость энергоресурсов; 
– ограниченная собственная сырьевая база; 
– региональная зависимость от поставщиков электроэнергии. 
Принимая во внимание вышесказанное, все это приводит к низкой 

инвестиционной привлекательности предприятий промышленности 
строительных материалов Пензенской области. 

Главные возможности (положительные перспективы) у предприятий про-
мышленности строительных материалов Пензенской области следующие:  

– повышение инвестиционной привлекательности области; 
– увеличение обществом объемов производства; 
– повышение уровня конкурентоспособности продукции, в том числе 

посредством расширения ее ассортимента; 
– улучшение производственно-технической базы предприятия; 
– повышение уровня квалификации работников. 
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К основным угрозам предприятий промышленности строительных 
материалов Пензенской области относятся:  

– сворачивание производства;  
– появление новых конкурентов общества; 
– снижение уровня качества продукции; 
– потеря остающихся ещё высококлассных специалистов; 
Как результат всего вышесказанного – введение процедуры банкрот-

ства на предприятиях промышленности строительных материалов Пензен-
ской области. 

Исходя из приведенного SWOT-анализа, можно вывести основные 
моменты конкурентной политики предприятий промышленности строи-
тельных материалов Пензенской области на перспективу (до 5 лет).  

Одной из первых особенностей развития предприятий промышлен-
ности строительных материалов являются: низкое качество выпускаемой 
продукции. 

Было проведено обследование ряда предприятий производства строи-
тельных материалов в г.Пензе, который показал, что в настоящее время 
уровень качества производственного процесса составляет 0,3086 или 
30,86 %. Изменение объёма брака вследствие грубых нарушений техно-
логии производства по месяцам приведено на рис. 2.1.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2.1. Изменение объёма брака вследствие грубых нарушений технологии  
по месяцам 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

%
 г
р
у
б
ы
х
 
н
а
р
у
ш
е
н
и
й

Месяца



 27

Анализируя рис. 2.1, можно отметить, что наибольшее число раз тех-
нология грубо нарушалась в феврале (40 %) и в ноябре (33,3 %), т.е. в 
начале и в конце зимнего периода.  

Это свидетельствует об отсутствии должной системы управления 
качеством продукции на предприятиях промышленности строительных 
материалов Пензенской области, а значит существующих резервах (улуч-
шение состояния производственного процесса) для повышения организа-
ционно-экономического потенциала. 

Существующие мощности на действующих предприятиях промышлен-
ности строительных материалов значительно уступают зарубежным ана-
логам, требуют больших затрат труда, материалов, энергии, недостаточно 
автоматизированы и механизированы. В этой связи требуются значи-
тельные капиталовложения на модернизацию производства, внедрение 
новых технологий и оборудования. 

Средний уровень загрузки производственных мощностей в строитель-
ном секторе составляет около 50 процентов, при этом износ основных 
производственных фондов составляет 55 процентов. 

Проведенный анализ работы предприятий промышленности строитель-
ных материалов показал, что в отрасли имеется резерв неиспользуемых 
производственных мощностей, что характеризуется данными в табл. 2.3.  

Т а б л и ц а  2.3 
Объем выпускаемой продукции некоторыми предприятиями 

промышленности строительных материалов Пензенского региона 

Наименование 
предприятия 

Наимено-
вание 

выпускае-
мой 

продукции 

Ед.изм. 
Мощность
предприя-

тия 

Объем 
выпу-
щенной 
продук-
ции 

Соотношение 
имеющейся 
мощности к 
объему 

выпущенной 
продукции, 

% 
ОАО «ЖБК-1» ж/б изделия тыс.м3 36,0 36,5 101,4 

ОАО 
«Домостроитель» 

ж/б изделия тыс.м3 40 14 35 

ООО «Стеновые 
материалы» 

Кирпич 
глиняный 

млн шт.усл.кирп 60 30,1 50,7 

ОАО  
«Яснополянские 
строительные 
материалы» 

Кирпич 
силикатный 

млн шт.усл.кирп 90 72,54 80,6 

ООО «Иссинский 
КСМ» 

Нерудные 
материалы 

тыс.м3 305 391,9 128,5 

ОАО 
«Карьероуправ-

ление» 

Нерудные 
материалы 

тыс.м3 488 240,1 49,2 
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На рис. 2.2 наглядно приведено процентное соотношение имеющееся 
мощности предприятий к объему выпущенной продукции некоторых 
предприятий Пензенской области. 

 
 

Соотношение имеющейся мощности к объему 
выпущенной продукции ОАО "Домостроитель", %

74%

26%

 
 

Соотношение имеющеся мощности предприятия к объему 
выпущеной продукции  ООО "Стеновые материалы", %

67%

33%

 
Рис. 2.2. Процентное соотношение имеющееся мощности предприятий к объему 
выпущенной продукции некоторых предприятий Пензенской области (начало) 
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Соотношение имеющейся мощности предприятия к 

объему выпущенной продукции ОАО 
"Карьероуправление", %

67%

33%

 
Рис. 2.2. Процентное соотношение имеющееся мощности предприятий к объему 

выпущенной продукции некоторых предприятий Пензенской области 
(окончание) 

Несмотря на недозагруженность мощностей предприятий промышлен-
ности строительных материалов, оборудование большинства из них физи-
чески и морально устарело и в качестве резервного рассматриваться не 
может. 

Следующей особенностью развития предприятий промышленности 
строительных материалов Пензенской области является низкая квали-
фикация работников. 

На основании проведенных исследований в табл. 2.4 приведены стати-
стические данные о квалификации работников предприятий стройиндустрии. 

Т а б л и ц а  2.4  
Профессионально-квалификационный потенциал предприятий 

промышленности строительных материалов Пензенского региона 

Годы Факторы, определяющие профессионально-
квалификационный потенциал организации 2007 2008 2009 2010 2011

1 2 3 4 5 6 
ОАО «Завод ЖБК-1» 

Уровень образования, %: 
– неполное среднее 
– среднее;  
– среднее специальное и неполное высшее; 
– высшее 

 
–  
71,6 
8,4 
20 

 
–  
72 
8,2 
19,8 

 
0,4 
73 
8,5 
18,1 

 
–  
72 
8 
20 

 
0,4 
72 
8,3 
19,3 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2 . 4  
1 2 3 4 5 6 

Усилия организации по повышению 
профессиональной подготовки работников 

+ + + + + 

Стаж работы: 
– до одного года 
– от одного года до трех лет 
– от трех до пяти лет 
– от пяти до 10 лет  
– более 10 лет. 

 
0,8 
1,6 
6,8 
8,8 
82 

 
–  
2 
6,8 
8,8 
82 

 
0,8 
1,6 
6,8 
8,8 
82 

 
–  
2 
6,8 
8,8 
82 

 
–  
2 
6,8 
8,8 
82 

Показатели квалификации,удельный вес рабочих: 
– основных рабочих 
– вспомогательных  

 
76 
24 

 
77 
23 

 
80 
20 

 
79 
21 

 
79 
21 

ООО «Строительные материалы» 
Уровень образования, %: 
– неполное среднее 
– среднее;  
– среднее специальное и неполное высшее; 
– высшее 

 
 
-71,6 
7,1 
18,5 

 
 
– 72 
7,8 
18,8 

 
0,4 
73 
7,2 
18,1 

 
 
– 72 
8 
18,6 

 
0,4 
72 
7,3 
18,3 

Усилия организации по повышению профессиональ-
ной подготовки работников 

- - + + + 

Стаж работы: 
– до одного года 
– от одного года до трех лет 
– от трех до пяти лет 
– от пяти до 10 лет  
– более 10 лет. 

 
0,8 
1,6 
6,8 
8,8 
82 

 
–  
2 
6,8 
8,8 
82 

 
0,8 
1,6 
6,8 
8,8 
82 

 
–  
2 
6,8 
8,8 
82 

 
–  
2 
6,8 
8,8 
82 

Показатели квалификации, удельный вес рабочих: 
– основных рабочих 
– вспомогательных  

 
73 
27 

 
77 
23 

 
70 
30 

 
79 
21 

 
79 
21 

 
 
Другой особенностью развития предприятий промышленности строи-

тельных материалов Пензенской области является низкая стабильность и 
воспроиводимость процесса производства продукции [44]. Подтвержде-
нием этого являются результаты выборочного обследования. Для отбора 
предприятий был выбран метод случайной стратифицированной выборки.  

Итоговая база включала статистические данные выборки за 2010-2013 го-
ды. Первым этапом исследования стала оценка состояния производства. 

Был выполнен расчет показателей возможности производственного 
процесса производства бетона марки 200 на ООО «Строительные материа-
лы» г.Пенза. Показатели качества производства или возможности производ-
ственного процесса оценивались по данным прочности бетона (табл. 2.5). 
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Т а б л и ц а  2.5 
Состояние производственного процесса производства бетонных блоков  

на ООО «Строительные материалы» в 2013 году 

Наименование 
поставщика 
цемента 

Состояние 
технологического 

процесса производства 

Индексы 
воспроиз-
водимости 

Уровень 
дефектности, % 

ОАО «Мордов-
цемент» 

процесс производства 
стабилен, но не 
воспроизводим 

0,86 0,99 

ЗАО «Ульяновск-
цемент» 

процесс производства 
нестабилен, но 
воспроизводим 

1,0 0,27 

ЗАО «Жигулевские 
стройматериалы» 

процесс производства 
нестабилен и не 
воспроизводим 

0,69 3,8 

 
Аналогичная картина наблюдалась в период с 2011 по 2012 год  

(рис. 2.3, 2.4). 
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Рис.2.3. Изменение воспроизводимости процесса производства бетонных блоков 

в течение 2011-2012 г.г. на ООО «Строительные материалы»: 
1 – 1-я пропарочная камера; 2 – 2-я пропарочная камера;  
3 – 3-я пропарочная камера; 4 – 4-я пропарочная камера 
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Рис. 2.4.Изменение объема брака при производстве бетонных блоков в течение 

2011-2012 гг. на ООО «Строительные материалы»: 
1 – 1-я пропарочная камера; 2 – 2-я пропарочная камера;  
3 – 3-я пропарочная камера; 4 – 4-я пропарочная камера 

Были рассчитаны финансовые потери предприятия ООО «Строи-
тельные материалы» в зависимости от поставщиков сырья и в последствии 
от состояния производственного процесса. По данным предприятия ООО 
«Строительные материалы», г.Пенза отпускная цена одной единицы блока 
24.5.6, изготовленного из бетона марки 100, составляет 3250 руб. Годовая 
производительность бетонных блоков составляет 15000 штук. В месяц 
изготавливают 1250 штук. Бракованную продукцию (недобор прочности) 
отправляют на склад (для того, чтобы бетон изделия набирал прочность со 
временем) и в последующем продают по той же цене. Продолжительность 
хранения блоков на складе составляет в среднем 1 месяц.  

Учитывая данные табл. 2.5, недополученная выгода от продажи блоков 
бетонных в текущем месяце составляет: 

– при применении поставщика сырья ЗАО «Жигулевские строй-
материалы» – 38688 руб. 

– при применении поставщика сырья ОАО «Мордовцемент» – 10478 руб. 
Аналогичная картина будет наблюдаться, если провести обследования 

и на других предприятиях. Результаты расчетов свидетельствуют, что 
предприятиям необходимо обращать внимание на состояние производ-
ственного процесса, так как это в конечном счете влияет на качество 
будущей продукции. 
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Учитывая проведенный анализ и особенности развития предприятий 
промышленности строительных материалов Пензенской области, можно 
сказать, что предприятия не полностью используют имеющиеся резервы 
для повышения эффективности своей работы. 

 

2.2. Анализ и классификация факторов внешней  
и внутренней среды, влияющих на организационно-

экономический потенциал предприятий промышленности 
строительных материалов 

На основании выявленных особенностей были определены факторы 
внешней и внутренней среды, влияющие на повышение организационного – 
экономического потенциала предприятий промышленности строительных 
материалов. Данные факторы представлены на рис. 2.5.  

 
Рис. 2.5. Факторы внешней и внутренней среды, влияющие  

на организационно-экономический потенциал предприятия промышленности 
строительных материалов Пензенской области  
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В состав внешних факторов включены: политические; государствен-
ные; ресурсные; научно-технические; социальные; и другие. 

В состав внутренних факторов включаются: производственные, эконо-
мические, организационные, управленческие факторы. 

По своему назначению организационно-экономический потенциал 
предприятия, как целостное образование, не только испытывает влияние 
факторов внешней и внутренней среды предприятия, но и призван взаимо-
действовать с ними на основе: использования и усиления воздействия 
благоприятных факторов для развития предприятия; противодействия и 
снижения отрицательного влияния других факторов. Так, например, факто-
рами, оказывающими негативное влияние на организационно-экономиче-
ский потенциал, являются высокий уровень суммарных текущих затрат, 
низкий уровень гибкости и управляемости предприятия.  

Для выявления наиболее значимых внутренних факторов, был приме-
нён метод экспертных оценок [20]. В выборку вошли специалисты строи-
тельной сферы, учёные-экономисты. 

Экспертам предлагалось проранжировать факторы. После ранжирова-
ния были определены наиболее значимые факторы. Выделенные внутрен-
ние факторы потенциала имеют неравнозначное влияние на его 
формирование. 

Детализация внутренних факторов, влияющих на организационно-
экономический потенциал предприятия приведена в табл. 2.6. 

 

2.3. Модель оценки организационно-экономического 
потенциала предприятий промышленности  

строительных материалов 

Для количественной оценки влияния выявленных факторов влияющих 
на повышение организационно-экономического потенциала предприятий 
промышленности строительных материалов была разработана система 
частных, комплексных и интегральных показателей.  

На основе метода экспертных оценок разработана многофакторная мо-
дель оценки организационно-экономического потенциала предприятий 
промышленности строительных материалов, основанная на учете следую-
щих составляющих: трудовой потенциал Q1, финансовые ресурсы Q2, 
инфраструктура Q3, производственная среда Q4, информационная среда Q5, 
маркетинговый потенциал Q6, состояние производственного процесса Q7, 
интеллектуальный потенциал Q8. В отличие от известных методик она 
включает в себя потенциал, характеризующий состояние производ-
ственного процесса – стабильность и воспроизводимость, которые оцени-
ваются показателями индексов воспроизводимости Ср и Cpк и характе-
ризующими возможности производственного процесса. 



 
35

Т
а
б
л
и
ц
а

 2
.6

 
В
ну
тр
ен
ни
е 
ф
ак
то
ры

, х
ар
ак
те
ри
зу
ю
щ
ие

 о
рг
ан
из
ац
ио
нн
о-
эк
он
ом

ич
ес
ки
й 
по
те
нц
иа
л 
пр
ед
пр
ия
ти
я 

П
ро
ф
ес
си
он
ал
ь

но
-

кв
ал
иф

ик
ац
ио
н

ны
й 
по
те
нц
иа
л

С
ос
то
ян
ие

 
ин
ф
ор
м
ац
ио
нн
ой

 
ср
ед
ы

 

Ф
ин
ан
со
вы

е 
ре
су
рс
ы

 
С
ос
то
ян
ие

 
пр
ои
зв
од

-
ст
ве
нн
ой

 
ср
ед
ы

 

И
нф

ра
ст
ру
кт
ур
а 

И
нт
ел
ле
кт
уа
ль
ны

й 
по
те
нц
иа
л 

М
ар
ке
ти
нг
ов
ы
й 

по
те
нц
иа
л 

С
ос
то
ян
ие

 
пр
ои
зв
од
ст
ве
н-

но
го

 п
ро
це
сс
а 

1.
У
ро
ве
нь

 
об
ра
зо
ва
ни
я,

 
%

: 
– 
не
по
лн
ое

 
ср
ед
не
е 

– 
ср
ед
не
е;

  
– 
ср
ед
не
е;

 
сп
е-

ци
ал
ьн
ое

 и
 н
е-

по
лн
ое

 в
ы
сш

ее
;

– 
вы

сш
ее

. 
2.
У
си
ли
я 

ор
га

-
ни
за
ци
и 
по

 п
о-

вы
ш
ен
ию

 
пр
о-

ф
ес
си
он
ал
ьн
ой

 
по
дг
от
ов
ки

 
ра
бо
тн
ик
ов

. 
3.

 С
та
ж

 р
аб
от
ы

 

1.
С
те
пе
нь

 
ов
ла
де
ни
я 

ка
др
ам
и 
со
вр
ем
ен
ы
м
и 

ср
ед
ст
ва
м
и 

вы
чи
сл
и-

те
ль
но
й 
те
хн
ик
и.

 
2.
Ш
ир
от
а 

ох
ва
та

 
ф
ун
кц
ий

 
уп
ра
вл
ен
ия

 
ко
м
пь
ю
те
рн
ы
м
и 

пр
ог
ра
м
м
ам
и 

3.
Р
ез
ул
ьт
ат
ив
но
ст
ь 

ис
по
ль
зо
ва
ни
я 

во
з-

м
ож

но
ст
ей

 
ко
м
пь
ю

-
те
рн
ой

 и
 о
рг
те
хн
ик
и.

 
4.
С
ос
та
в,

 к
ол
ич
ес
тв
о 
и 

ви
д 
ин
ф
ор
м
ац
ии

 
.2

.К
ан
ал
ы

 
по
лу
че
ни
я,

 
пе
ре
да
чи

 и
нф
ор
м
ац
ии

  
5.
В
ре
м
я 

по
лу
че
ни
я,

 
пе
ре
да
чи

 о
пе
ра
ти
вн
ой

 
ин
ф
ор
м
ац
ии

 
6.
К
ач
ес
тв
о 

и 
до
ст
о-

ве
рн
ос
ть

 
по
лу
че
нн
ой

 
ин
ф
ор
м
ац
ии

. 
7.
И
нф
ор
м
ац
ио
нн
ая

 
об
ес
пе
че
нн
ос
ть

 
пр
ои
з-

во
дс
тв
ен
ны

х 
пр
оц
ес
со
в.

 

1.
С
тр
ук
ту
ра

 
де
не
ж
ны

х 
по
то
ко
в 

и 
ин
ве
ст
иц
ий

 
в 

пр
ед
пр
ия
ти
я.

 
2.

 И
ст
оч
ни
ки

 
ин
ве
ст
иц
ий

 
в 
пр
ед
пр
ия
ти
е.

 
3.

 Ф
ин
ан
со
ва
я 

ус
то
йч
ив
ос
ть

 
пр
ед
пр
ия
ти
й.

  
4.

 У
ро
ве
нь

 р
ен
та
бе
ль
но
ст
и 

и 
пр
иб
ы
ли

 
на

 
пр
ед
пр
ия

-
ти
ях

. 
5.

 П
ла
те
ж
ес
по
со
бн
ос
ть

 
пр
ед
пр
ия
ти
й,

 
по
ст
ав
щ
ик
ов

, 
ин
ве
ст
ор
ов

, з
ак
аз
чи
ко
в.

 
6.
Р
аз
м
ер

 
ин
ве
ст
иц
ий

 
и 

ф
ин
ан
со
вы

х 
ср
ед
ст
в.

 
7.
И
нв
ес
ти
ци
он
на
я 

по
-

ли
ти
ка

 п
ре
дп
ри
ят
ий

  
8.
С
ум

м
ар
ны

е 
за
тр
ат
ы

 
и 

ра
зм
ер

 и
нв
ес
ти
ро
ва
ни
я 
на

 
со
зд
ан
ие

, 
ра
зв
ит
ие

 
и 

со
-

де
рж

ан
ие

 
об
ъе
кт
ов

 
со
ци
ал
ьн
ой

 с
ф
ер
ы

. 
9.

 З
ат
ра
ты

 
на

 
со
де
рж

ан
ие

 
и 
ф
ун
кц
ио
ни
ро
ва
ни
е 
вс
ех

 
ре
су
рс
ов

 
пр
и 

со
зд
ан
ии

 
со
ци
ал
ьн
ой

 с
ф
ер
ы

. 
10

. В
ид
ы

 э
кс
пл
уа
та
ци
он
ны
х 

за
тр
ат

 
на

 
со
де
рж
ан
ие

 
об
ъе
кт
ов

 с
оц
иа
ль
но
й 
сф
ер
ы

 

1.
 

О
пт
и-

м
ал
ьн
ое

 
ра
сп
ол
ож

е-
ни
е 
ра
бо
чи
х 

м
ес
т.

 
2.
С
оц
иа
ль

-
но
е 
вз
аи
м
о-

де
йс
тв
ие

. 
3.
С
ан
ит
ар

-
ны

е 
ус
ло

-
ви
я.

 
4.
Т
ем
пе
ра

-
ту
ра

, 
вл
аж

-
но
ст
ь,

 
ос
ве

-
щ
ен
ие

 
ра
бо
че
го

 
м
ес
та

. 

1.
П
ро
из
во
д-

ст
ве
нн
ое

 
по
м
ещ

ен
ие

. 
2.
С
ре
дс
тв
а 

тр
уд
а 

и 
об
ор
уд
ов
ан
ие

. 
3.
В
сп
ом

ог
а-

те
ль
ны

е 
сл
уж

бы
. 

4.
И
нф

ор
м
а-

ци
он
ны

е 
и 

ко
м
м
ун
ик
а-

ци
он
ны

е 
те
хн
ол
ог
ии

. 
5.
Т
ра
нс
по
рт

-н
ы
е 

ср
ед
ст
ва

. 

1.
К
ол
ич
ес
тв
о 

ра
ци
он
ал
из
ат
ор

-
ск
их

 п
ре
дл
ож

ен
ий

 
по

 
ул
уч
ш
ен
ию

 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

 
ор
га
ни
за
ци
и 

в 
от
но
ш
ен
ии

 
к 

чи
сл
ен
но
ст
и 

пе
рс
он
ал
а,

 ш
т.

 
2.
К
ол
ич
ес
тв
о 
еж

е-
го
дн
о 

ре
ал
из
уе

-
м
ы
х 
м
ер
оп
ри
ят
ий

, 
пр
ед
ус
м
от
ре
нн
ы
х 

ор
га
ни
за
ци
он
но

-
те
хн
ич
ес
ки
м
и 
пл
а-

на
м
и 

и 
пр
ог
ра
м

-
м
ам
и,

 ш
т.

 
3.
У
де
ль
ны

й 
ве
с 

но
во
й 

пр
од
ук
ци
и 

в 
об
щ
ем

 
об
ъе
м
е 

пр
од
аж

, %
 

4.
К
ол
ич
ес
тв
о 

ли
-

це
нз
ий

, 
па
те
нт
ов

, 
из
об
ре
те
ни
й,

 
то
рг
ов
ы
х 

м
ар
ок

, 
пр
ом

ы
ш
ле
нн
ы
х 

об
ра
зц
ов

, ш
т.

 

1.
О
це
нк
а 

си
ль
ны

х 
и 

сл
аб
ы
х 

ст
ор
он

 
ко
нк
ур
ен
то
в.

 
2.
О
це
нк
а 

уд
ов
ле
тв
ор
ен
но
ст

и 
по
тр
еб
ит
ел
ей

. 
3.
В
ы
яв
ле
ни
е 

по
те
нц
иа
ль
ны

х 
ры

нк
ов

. 
4.
О
це
нк
а 
те
ку
щ
их

 
во
зм
ож

но
ст
ей

. 

1.
У
ро
ве
нь

 
ор
га

-
ни
за
ци
и 
и 
уп
ра
в-

ле
ни
я 

на
 

пр
о-

из
во
дс
тв
ен
ны

х 
пр
оц
ес
са
х 

2.
 Т
ип

 
ор
га
ни
за

-
ци
он
но

-ф
ун
кц
ио

-
на
ль
но
й 

ст
ру
кт
ур
ы

 
уп
ра
вл
ен
ия

 
пр
ед
пр
ия
ти
й.

  
3.
К
ол
ич
ес
тв
ен
ны
й 

со
ст
ав

 
уп
ра
вл
ен

-
че
ск
их

 к
ад
ро
в.

  
4.
Ф
ор
м
а 
со
бс
тв
ен

-
но
ст
и 

пр
ед
пр
ия

-
ти
й.

 
5.
С
та
би
ль
но
ст
ь 

и 
во
сп
ро
из
во

-
ди
м
ос
ть

 п
ро
це
сс
а.

 
6.
С
те
пе
нь

 
за
гр
уж

ен
но
ст
и 

пр
ои
зв
од
ст
ве
н-

ны
х 
ф
он
до
в.

 



 36

Автором предлагается следующая модель оценки организационно – 
экономического потенциала предприятий промышленности строительных 
материалов: 

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 8 8nK Q Q Q Q Q Q Q Q                , (2.1) 

где nK  – организационно-экономический потенциал предприятия, баллы; 

i –  весомость i-го фактора; 
Qi– оценка i-го фактора, баллы; 

Максимальная оценка потенциала предприятия может составлять 
5,0пК  . 

Использование потенциала предприятия предложено рассчитывать по 
формуле 

пред
max.п

У пК

К
 , (2.2) 

где max.пК  –  максимально возможный потенциал предприятия, равный 5,0; 

предУ  –  показатель, характеризующий использование потенциала 

Для оценки коэффициентов весомости применяли экспертный метод. 
Этот способ основан на усреднении оценок весомостей, даваемых группой 
экспертов. Исходя из этого принципа, весомость  вычисляли по формуле: 

1

1
1

n

ij
i

j nm

ij
i
j

a
a

a










, (2.3) 

где n –  количество экспертов; 
m –  число коэффициентов весомости; 
аij –  коэффициент весомости j-го объекта, данный i-м экспертом. 
В табл. 2.7 приведены значения коэффициентов весомости, получен-

ные экспертным методом.  
Т а б л и ц а  2.7  

Коэффициенты весомости 

Номер эксперта Коэффициент
весомости 

№ 
п/п 

Наименование 
показателей 

1 2 3 4 5 0 
1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Профессионально-

квалификационный 
потенциал 

8 6 5 5 5 0,127 

2 Финансовые 
ресурсы 

7 8 8 8 8 0,170 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2.7 
1 2 3 4 5 6 7 8 
3 Интеллектуальный 

потенциал 
6 8 8 8 8 0,166 

4 Состояние 
информационной среды 

4 2 3 2 2 0,067 

5 Инфраструктура 3 4 4 4 4 0,083 
6 Состояние производствен-

ной среды 
3 3 3 4 3 0,069 

7 Состояние производствен-
ного процесса с учетом 
стабильности и воспроиз-
водимости 

8 8 8 8 8 0,166 

8 Маркетинговый потенциал 7 7 7 7 7 0,153 
 
 
За меру согласованности экспертов принимался коэффициент конкор-

дации W, который рассчитывался по следующей формуле 

2 3

12 S
W =

n (m m)




,  (2.4) 

где S –  сумма квадратов отклонений рангов каждого объекта от среднего 
арифметического; 

n –  число экспертов; 
m –  число свойств. 
При W=0, можно считать, что согласованности нет, а при W=1,0, пол-

ное единодушие. Коэффициент конкордации W равен W=0,94, что 
свидетельствует о высокой согласованности экспертов [20, 90]. 

В табл. 2.8 приведены основные признаки ситуации при различных 
значениях уровня использования потенциала предприятия. 

Работа предприятия в условиях уровня использования потенциала, 
равного предУ =0,75-1,0, характеризуется высокой степенью стабильности, 

растущей прибылью, оптимальными затратами предприятия и стремящи-
мися к максимальным значениям показателями эффективности деятель-
ности.  

В зависимости от числового значения потенциала и уровня исполь-
зования потенциала должны быть разработаны мероприятия по 
повышению организационно-экономического потенциала предприятия. 

При уровне использования потенциала, равном предУ ≥0,5, имеется 

возможность за счет использования инвестиций, совершенствования тех-
нологии, использования статистических методов контроля и управления 
качеством продукции повысить прибыльность, снизить издержки 
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производства. При значении уровня использования потенциала, равном 
Упред≤ 0,25, предприятие не жизнеспособно. 

 
Т а б л и ц а  2.8  

Уровень использование потенциала предприятия 

Значение 

предУ  
Вариант Основные признаки ситуации 

 
 
 

0,75-1,0 

Комбинирован-
ный (В3) 

высокий уровень использования потенциала к 
предприятия; 
стабильность производственной и социальной 
ситуации в производстве; 
минимальные дополнительные издержки произ-
водства, незначительные сбои и отказы системы 
при создании конечной продукции; высокая 
прибыль 

 
0,75-0,5 

 

Территориаль-
ный (В2) 

рост дополнительных издержек производства и 
наличие в системе сбоев и отказов; 
средний уровень использования потенциала 
конкурентоспособности предприятия; 
низкая степень стабильности обеспечения пока-
зателей качества продукции; 
низкая степень стабильности производственной 
и социальной ситуации. 

 
 

0,5-0,25 

Отраслевой 
(В1) 

рост дополнительных издержек производства и 
наличие в системе сбоев и отказов; 
низкий уровень использования потенциала ис-
пользования потенциала конкурентоспособ-
ности предприятия; 
низкая степень стабильности обеспечения 
показателей качества продукции; 
низкая степень стабильности производственной 
и социальной ситуации. 

 
 
В табл. 2.9-2.16 приведены предлагаемые значения оценок для каждого 

фактора, влияющего на организационно-экономический потенциал 
предприятий промышленности строительных материалов.  

Предлагаемая количественная оценка состояния инфраструктуры 
предприятия приведена в табл. 2.9. 

Такая дифференциация оценки состояния инфраструктуры пред-
приятия свидетельствует о различной степени организации производства. 
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Высокая оценка состояния инфраструктуры характеризует предприятие 
как развитое, с необходимой степенью оснащенности. При низкой оценки 
предприятию следует повышать уровень оснащенности для обеспечения 
необходимого состояния инфраструктуры с целью достижения оптималь-
ной организации производства [2, 15]. 

Т а б л и ц а  2.9  
Количественная оценка состояния инфраструктуры 

Баллы Наименование показателя 
1 2 3-4 4-5

Производственное помещение + + + + 
Средства труда и оборудование + + + + 
Вспомогательные службы - - + + 
Информационные и коммуникационные технологии - - - + 
Транспортные средства - - + + 

 

Предлагаемая количественная оценка состояния производственной 
среды приведена в табл. 2.10. 

Такая дифференциация оценки состояния производственной среды 
показывает условия, для мотивации работников к процессу производства. 
При высокой оценки можно сделать вывод, что на предприятии создаются 
благоприятные условия для эффективной работы [2, 38, 63, 73]. 

Т а б л и ц а  2.10 
Количественная оценка состояния производственной среды 

Баллы Наименование показателя 
1 2 3-4 4-5

Размещение оптимального расположения рабочих мест + + + + 
Социальное взаимодействие - + + + 
Санитарные условия - - + + 
Температура, влажность, освещение рабочего места - - - + 

 

Предлагаемая количественная оценка состояния информационной 
среды приведена в табл. 2.11. 

Т а б л и ц а  2.11  
Количественная оценка состояния информационной среды на предприятии 

Баллы Наименование показателя 
1 2 3-4 4-5 

Степень овладения кадрами современными 
средствами вычислительной техники 

10 20 30-40 40-50 

Широтой охвата функций управления ком-
пьютерными программами 

20 40 60-80 80-100 

Результативность использования возмож-
ностей компьютерной и оргтехники 

20 40 60-80 80-100 
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Такая дифференциация оценки состояния информационной среды на 
предприятии показывает уровень наличия информационных ресурсов и их 
качество, развитость информационной инфраструктуры предприятия. 
Хорошо развитая информационная среда представляет условия для 
развития предприятия в современных условиях [13, 15, 53, 138, 168]. 

Анализ литературы свидетельствует, что оценка финансового потен-
циала включает следующие показатели: финансовая устойчивость пред-
приятий, уровень рентабельности и прибыли на предприятиях, инвестиро-
вание на создание, развитие и содержание объектов социальной сферы, 
источники инвестиций в предприятие [19, 94, 99, 102, 131, 132, 164].  

В табл. 2.12 приведена количественная оценка финансового по-
тенциала в баллах. 

Т а б л и ц а  2.12  
Количественная оценка финансового потенциала 

Баллы Наименование показателя 
1 2 3-4 4-5 

Финансовая устойчивость предприятий - - + + 
Уровень рентабельности и прибыли на 
предприятиях 

<1 2-5 10-20 >25 

Инвестирование на создание, развитие и 
содержание объектов социальной сферы 

- - + + 

 Источники инвестиций в предприятие - - + + 
 
Предлагаемая количественная оценка маркетингового потенциала 

приведена в табл. 2.13. 
Т а б л и ц а  2.13 

Количественная оценка маркетингового потенциала 

Баллы Наименование показателя 
1 2 3-4 4-5 

Оценка сильных и слабых сторон 
конкурентов 

- + + + 

Оценка удовлетворенности потребителей - - - + 
Выявление потенциальных рынков + + + + 
Оценка текущих возможностей - - + + 

  
Такая дифференциация оценки маркетингового потенциала обуслов-

лена, в первую очередь, ролью маркетинговых служб предприятий в ры-
ночных условиях и стратегическими задачами предприятия. При значении 
маркетингового потенциала, равного 4-5 баллами, можно сделать вывод, 
что служба маркетинга постоянно проводит SWOT анализ и разрабатывает 
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рекомендации по усилению позиций предприятия на рынке [25, 28, 37, 55, 
68, 146, 151]. 

Анализ литературы свидетельствует, что оценка трудового потенциала 
предприятия включает следующие показатели: уровень образования, уси-
лия организации по повышению профессиональной подготовки работников 
удельный вес основных и вспомогательных рабочих [7, 23, 69, 150, 158]. 

Предлагаемая количественная оценка профессионально-квалифика-
ционного потенциала приведена в табл. 2.14. 

Состояние производственного процесса оценивается показателем ста-
бильности и воспроизводимости. Такая дифференциация оценки состояния 
производства обусловлена тем, что в значение поля допуска показателей 
качества должно укладываться 6 (шесть значений среднеквадратических 

отклонений), при этом, если среднее значение х  показателей качества 
совпадает с центром поля допуска, то индекс воспроизводимости равен 1,0, 
процент брака – 0,27 % [43]. В табл.2.15 приведена бальная оценка уровня 
управления производственным процессом. 

 

Т а б л и ц а  2.14 
Количественная оценка профессионально-квалификационного потенциала 

Баллы Факторы, определяющие 
профессионально-квалификационный 

потенциал организации 
1 2 3 4 5 

Уровень образования, %: 
– неполное среднее 
– среднее;  
– среднее специальное и неполное 
высшее; 
– высшее 

 
35 
50 
15 

 
– 

 
25 
42 
25 

 
8 

 
10 
45 
35 

 
10 

 
5 

25 
60 

 
10 

 
1 
9 

75 
 

15 
Усилия организации по повышению про-
фессиональной подготовки работников 

- + + + + 

Стаж работы: 
– до одного года 
– от одного года до трех лет 
– от трех до пяти лет 
– от пяти до 10 лет  
– более 10 лет. 

 
10 
25 
31 
4 
30 

 
8 

20 
28 
5 

40 

 
6 

15 
23 
6 

50 

 
4 

10 
18 
8 

60 

 
1 
5 
9 

10 
75 

Удельный вес рабочих: 
– основных рабочих 
– вспомогательных  

 
60 
40 

 
60 
40 

 
65 
35 

 
70 
30 

 
75 
25 
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Т а б л и ц а  2.15 
Бальная оценка состояния производственного процесса 

Баллы Состояние 
процесса 

 
1 2 3 4 5 

Стабилен и 
воспроизводим 

+(линей-
ный 

персонал) 

+(линей-
ный 

персонал)

+(линей-
ный 

персонал)

- - 

Стабилен, но 
невоспроизводим 

- - +(линей-
ный 

персонал)

+(линей-
ный 

персонал) 

+(высшее 
руковод-
ство) 

Нестабилен, но 
воспроизводим 

+(высшее 
руко-

водство) 

+(высшее
руко-

водство) 

- - +(линей-
ный 

персонал)
Нестабилен, и 
невоспроизводим 

+(высшее 
руко-

водство) 

+(высшее
руко-

водство) 

+(линей-
ный 

персонал)

+ (линей-
ный 

персонал 

+ (линей-
ный 

персонал 
и высшее 
руко-

водство) 
П р и м е ч а н и е . Знак (-) означает невмешательство, знак(+) означает 

вмешательство 
 
В табл. 2.16 приведена предлагаемая количественная оценка интеллек-

туального потенциала. 
Т а б л и ц а  2.16 

Количественная оценка интеллектуального потенциала 

Баллы Интеллектуальный потенциал 
1 2 3-4 4-5 

Количество рационализаторских пред-
ложений по улучшению деятельности 
организации в отношении к числен-
ности персонала, шт. 

0 0 1 2 

Количество ежегодно реализуемых ме-
роприятий, предусмотренных органи-
зационно-техническими планами и 
программами, шт. 

1 2 3 5 

Удельный вес новой продукции в 
общем объеме продаж, % 

0 0 2-5 5-10 

Количество лицензий, патентов, изо-
бретений, торговых марок, промыш-
ленных образцов, шт. 

0 0 1 1 
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Такая дифференциация оценки интеллектуального потенциала характе-
ризует предприятие как инновационно-развитое и конкурентоспособное в 
рыночных условиях. При низкой оценке предприятию следует уделять 
внимание внедрению научно-исследовательских разработок в производ-
ство [57, 60, 98, 101, 120, 121, 140, 161, 187].  

В соответствии с моделью (2.1) на основе статистических данных, 
полученных при анализе деятельности предприятий, была дана оценка ор-
ганизационно-экономического потенциала некоторых предприятий про-
мышленности строительных материалов Пензенской области. В табл. 2.17 
приведена обобщенная количественная оценка организационно-экономи-
ческого потенциала некоторых предприятий Пензенской области. 

Так, если ОАО «Завод ЖБК-1» использует потенциал к только на 78 %, 
то ООО «Стеновые материалы» – только на 46,57 %, ОАО «Карьероуп-
равление» – на 40,77 %.  

Т а б л и ц а  2.17 
Оценка организационно-экономического потенциала предприятий 
промышленности строительных материалов Пензенской области 

Баллы/ Обобщенная оценка потенциала 
№ 
п/п 

Наименование 
показателей ОАО 

ЖБК-1 

ООО 
«Стеновые 
материалы» 

ОАО 
«Домо- 

строитель» 

ОАО 
«Карьеро- 

Управление» 
1 Профессионально-

квалификационный 
потенциал 

4/0,508 3/0,381 3/0,381 2/0,254 

2 Финансовый 
потенциал 

4/0,68 3/0,51 3/0,51 3/0,51 

3 Состояние 
производственного 
процесса 

4/0,664 3/0,498 4/0,0,664 2/0,332 

4 Состояние 
информационной 
среды 

3/0.201 2/0,134 2/0,134 2/0,134 

5 Инфраструктура 5/0,415 2/0,166 3/0,249 2/0,166 
6 Состояние 

производственной 
среды 

5/0,345 2/0,138 3/0,207 2/0,138 

7 Интеллектуальный 
потенциал 

3/0,525 3/0,525 3/0,525 3/0,525 

8 Маркетинговый 
потенциал 

4/0,612 4/0,612 3/0,459 3/0,459 

 Общий потенциал 3,95 2,352 3,129 2,059 
 Использование 

потенциала 
0,78 0,4657 0,619 0,4077 
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Результаты расчетов, приведенные в табл. 2.17, свидетельствуют, что у 
предприятий промышленности строительных материалов существует воз-
можность использовать внутренние резервы для повышения организацион-
но-экономического потенциала. 

На рис.2.6 приведена динамика изменения организационно-экономи-
ческого потенциала некоторых предприятий промышленности строитель-
ных материалов Пензенской области за ряд последних лет, которая 
позволяет определить уравнение зависимости, с помощью которого можно 
не только оценивать потенциал, но и спрогнозировать его развитие в 
будущем, в связи с чем, в табл. 2.18 представлены значения уровня 
использования потенциала предприятий с учетом прогнозных данных. 

 

 
Рис.2.5. Динамика изменения организационно-экономического потенциала 

некоторых предприятий промышленности строительных материалов Пензенской 
области: 

1 – ОАО «ЖБК-1»; 2 – ОАО «Домостроитель»; 3 – ООО «Строительные 
материалы»; 4 – ОАО «Карьероуправление 
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Т а б л и ц а  2.18 
Уровень использования организационно-экономического потенциала 

предприятий промышленности строительных материалов  

Годы 
Вариант 
разви-
тия 

Наименование 
предприятия 

Модель 
динамики 
потенциала 

2010 2011 2012 2013 2014* 2015*  
ОАО  
«ЖБК-1» 

Y=0,724+0,0255x 0,724 0,74 0,784 0,8 0,826 0,8525 В3 

ОАО «Домо-
строитель» 

Y=0,61+0,0045x 0,61 0,615 0,619 0,624 0,628 0,6325 В2 

ООО «Строи-
тельные 
материалы» 

Y=0,41+0,025x 0,41 0,416 0,46 0,485 0,51 0,535 В2 

ОАО «Карье-
роуправление 

Y=0,39+0,0085x 0,39 0,4 0,407 0,575 0,424 0,4325 В1 

П р и м е ч а н и е .* Приведены значения потенциала, прогнозируемые в 
соответствии с моделью. 
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3. МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОВЫШЕНИЮ 
ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА 
ПРЕДПРИЯТИЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ СТРОИТЕЛЬНЫХ 

МАТЕРИАЛОВ 

3.1. Рациональные варианты развития предприятий 
промышленности строительных материалов 

Развитие предприятия может происходить по нескольким направле-
ниям: вертикальное (переход на новые рынки), горизонтальное (улучшение 
продукта), внутреннее (наращивание потенциала) и диагональное (одно-
временное улучшение продукта и переход на новые рынки за счет 
привлечения инвестиций.  

Выбор наиболее оптимального пути развития происходит исходя из 
сложившихся условий внешней и внутренней среды. Выбор варианта 
осуществляется путем сравнения альтернатив. 

Каждое направление будет характеризоваться соответствующими зна-
чениями следующих показателей: суммарное время реализации, затраты на 
реализацию. 

В Пензенской области существует возможность развития предприятий 
промышленности строительных материалов по основным направлениям 
использования минерально-сырьевых ресурсов (песок, известь, диатомит и 
т.д.), которые могут быть использованы не только в рамках строительного 
комплекса, но и во всех других смежных отраслях как в пределах области, 
так и в других регионах (рис. 3.1). 

Существуют несколько направлений развития предприятий промыш-
ленности строительных материалов. Первое направление – это развитие 
предприятий с привязкой их к потребителю конечной продукции с целью 
снижения затрат, связанных с трудовыми, финансовыми, информацион-
ными ресурсами.  

Второе направление – это формирование стратегии на основе зон 
деятельности предприятий с привязкой их к материальным ресурсам. 
Реализация данного направления развития предопределяет необходимость 
значительных инвестиционных вложений в освоение, разработку место-
рождений, во внедрение инноваций в производство, что дает возможность 
в последующем повышать производительность труда, снижать себестои-
мость строительной продукции и обеспечивать условия для реализации 
Национального проекта по жилью на территории Пензенской области.  

Анализ распределения балансовых запасов и добычи полезных иско-
паемых по районам Пензенской области показывает необходимость ее 
изменения в лучшую сторону за счет вовлечения в регион инвестиций, 
направленных на более интенсивное использование минерально-сырьевых 
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и других ресурсов в экономику региона для решения многих проблем и 
снижения стоимости жилья [166].  

 

 

 
Рис. 3.1. Основные центры переработки минерального сырья 

Третье направление учитывает два предыдущих направления в 
рациональном сочетании их между собой. Данный подход ориентирован на 
минимизацию расстояний перемещения и концентрации ресурсов при 
создании конечной продукции на основе так называемых зон деятельности 
предприятий. Данное направление реализуется за счет создания в этих 
зонах региональных кластерных систем, которые основываются на рацио-
нальном развитии базовых подотраслей строительного комплекса (лесопе-
реработка, стройиндустрия, дорожное строительство, транспорт и т.д.), 
обеспечивающих производство значительной части внутреннего регио-
нального продукта и выход на внешние рынки  

Все эти варианты – направления имеют свои рациональные области 
использования в конкретном регионе и его территории, что позволяет в 
комплексе решать многие задачи и выбирать соответствующие направления 
развития предприятий промышленности строительных материалов. 
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При этом формируются различные варианты, указанные в табл. 2.8, ко-
торые можно разделить на комбинированный, территориальный, отрас-
левой, что определяет уровень использования потенциала предприятий. 

Такой подход позволяет провести группировку территорий Пензенской 
области и выделить несколько зон деятельности предприятий с учетом 
всех трех основных вариантов (рис.3.2). 
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Рис. 3.2. Группировка зон деятельности строительных предприятий  

Пензенской области 

В настоящее время предприятия промышленности строительных 
материалов Пензенской области ориентированы в своем развитии по 
первому направлению, что приводит к увеличению импорта строительных 
материалов из других регионов, стагнации местной промышленности 
строительных материалов и удорожанию жилья для конечных потре-
бителей (рис.3.3). В связи с этим актуальным является оценка вариантов 
развития предприятий с целью повышения их организационно-эконо-
мического потенциала. 

Варианты повышения организационно-экономического потенциала 
предприятий промышленности строительных материалов можно предста-
вить как функцию нескольких параметров, взаимосвязь которых обеспе-
чивает определение таких важных для организации показателей, как себе-
стоимость, прибыль и т.д.: 

– параметр А – характеристика строительной продукции предприятий 
промышленности строительных материалов; 
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– параметр Б – характеристика условий функционирования предприятий 
промышленности строительных материалов; 

– параметр В – характеристика инвестиционной привлекательности 
предприятий промышленности строительных материалов. 

 
 

 
 

Рис.3.3. Ввоз-вывоз минерально-сырьевой продукции в Пензенскую область 

Каждый из этих параметров характеризуется системой показателей. 
Характеристика строительной продукции предприятий (параметр А) 
определяется следующими показателями: 

1. Материалоемкость:  
– общая; 
– удельная. 
2. Трудоемкость создания продукции.  
3. Себестоимость. 
4. Расход основных ресурсов производства. 
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Характеристика условий функционирования предприятий промышлен-
ности строительных материалов (параметр Б) характеризуется следую-
щими показателями: 

1. Характеристика производственной сферы и ее инфраструктуры.  
2. Мощности объектов производственной сферы и возможности их со-

держания и развития. 
3. Характеристика социальной сферы и ее инфраструктуры. 
4.Условия размещения предприятия. 
5. Избыток (недостаток) рабочей силы. 
6. Избыток (недостаток) ресурсов. 
7. Сезонность создания конечной готовой продукции. 
Характеристика инвестиционной привлекательности предприятий 

(фактор В) характеризуется следующими показателями: 
1. Структура основных и оборотных фондов предприятий. 
2. Правовая защищенность. 
3. Внешнеэкономическая деятельность, регионы деятельности, система 

заказов. 
4. Транспортные издержки перемещения и концентрации ресурсов 

предприятий. 
5. Оценка недвижимости предприятий.  
6. Оценка потенциала конкурентоспособности, его привлекательность 

и территории для инвестирования. 
7. Развитие налоговой политики в регионе и стране. 
8. Плотность населения, занятого на предприятии в региональной 

промышленности строительных материалов. 
9. Стратегия развития предприятий.  
10. Организационно-правовая собственность предприятий.  
11. Уровень качества и конкурентоспособности конечной продукции. 
12. Издержки (себестоимость) при возведении конечной. 
Основные параметры деятельности предприятий определяются 

следующими показателями: 
1. Дальность и частота перемещения ресурсов.  
2. Концентрация основных видов ресурсов. 
3. Ритмичность поставки ресурсов.  
4. Время этапов жизненного цикла.  
5. Время влияния факторов внешней и внутренней среды на деятель-

ность предприятий. 
Эффективность работы предприятий основывается на выборе наиболее 

рациональных вариантов формирования организационно-экономического 
потенциала, т.е. проблема сводится к тому, что предприятие, постоянно 
реагируя на изменения во внешней среде, старается стабилизировать свою 
внутреннюю структуру за счет поэтапного изменения основных парамет-
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ров (А, Б, В). В соответствии с постоянными изменениями внешней среды 
должно изменяться и развитие предприятий промышленности строительных 
материалов.  

I вариант (С1). Изменяется параметр А (характеристика строительной 
продукции предприятий) при постоянных параметрах Б и В. 

Преобразованию подвергаются параметры процесса производщства 
продукции (стабильность и воспроизводимость), что приводит к снижению 
брака и себестоимости продукции. Большое влияние на деятельность 
предприятия оказывают внутренние факторы, такие как компетентность 
руководства, оборудование, издержки и т.д.  

II вариант (С2). Изменяется параметр Б (характеристика условий 
функционирования предприятий) при постоянных А и В. 

За счет приближения предприятия к сырьевым ресурсам снижаются 
транспортные расходы. Осваивается новая продукция и происходит выход 
на новые рынки. Большое значение приобретают оснащенность транспорт-
ными средствами предприятий, их степень мобильности, развитие 
информационных и коммуникационных путей.  

III вариант (С3). Изменяется параметр В (характеристика инвестици-
онной привлекательности предприятий) при постоянных параметрах А и Б. 

Происходит пересмотр принципов внутренней организации предприя-
тия, лучшее использование имеющихся ресурсов. Разрабатываются 
стратегии, направленные на существующие продукты и рынки. Целью этих 
стратегий является стабилизация и расширение рынка.  

IV вариант (С4). Изменяется параметр Б совместно с параметром А. 
Большое значение приобретают такие внутренние факторы, как эффектив-
ность оргструктуры, состояние производственного процесса (стабильность 
и воспроизводимость), уровень использования потенциала. Разрабатыва-
ются инновационные стратегии, связанные с реализацией вновь разрабо-
танных продуктов, связанных или не связанных с основной деятельностью 
на местных рынках. 

Более наглядно варианты формирования организационно-экономиче-
ского потенциала предприятия можно представить в табл. 3.1.  

Изменяя один из основных параметров, можно улучшить работу пред-
приятий промышленности строительных материалов. Наилучшим вариан-
том является ситуация, когда изменяются все три параметра. Это позволит 
предприятиям самим выбирать стратегию развития, опираясь лишь на свои 
внутренние ресурсы и возможности, что будет способствовать переходу с 
первого варианта (В1) на В2 и В3. 
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Т а б л и ц а  3.1. 
Варианты повышения организационно-экономического потенциала 

предприятий промышленности строительных материалов 

Вариант Условия 
реализации 

Основные мероприятия, обеспечивающие  
реализацию данного варианта 

С1  Изменяется 
параметр А, 
параметры 
Б,В – const 

подвергаются преобразованию параметры производства выпус-
каемой продукции (стабильность и воспроизводимость); 
большое значение приобретают такие внутренние факторы, как ком-
петентность руководства, оборудование, издержки 

С2  Изменяется 
параметр Б, 
параметры  
А,В – const 

происходит выход на новые рынки, освоение новых регионов; 
большое значение приобретают такие внутренние факторы, как 
оснащенность транспортными средствами, развитие информа-
ционных и коммуникационных путей 

С3  Изменяется 
параметр В, 
параметры  
А,Б – const 

происходит пересмотр принципов внутренней организации пред-
приятий, лучшее использование имеющихся ресурсов; 
большое значение приобретают такие внутренние факторы, как 
эффективность оргструктуры, степень использования потенциала; 
разрабатываются стратегии, направленные на стабилизацию и 
укрепление существующего положения на рынке 

С4  Изменяется 
параметр Б 
и А, пара-
метр В – 

const 

разрабатываются инновационные стратегии, связанные с реализацией 
вновь разработанных продуктов, связанных или не связанных с 
основной деятельностью на местных рынках. 
большое значение приобретают такие внутренние факторы, как 
эффективность оргструктуры, состояние производственного процесса 
(стабильность и воспроизводимость), уровень использования потен-
циала 

 

3.2. Формирование рациональных параметров повышения 
организационно- экономического потенциала предприятий 

промышленности строительных материалов 

На основе предложенных вариантов повышения организационно-эко-
номического потенциала предприятий промышленности строительных 
материалов, были разработаны методические и практические рекоменда-
ции. Рекомендации представляют собой последовательные действия, со-
стоящие из четырех этапов, суть которых заключается: в оценке внутрен-
них возможностей предприятия, определения уровня организационно-
экономического потенциала предприятия и разработке мероприятий по 
повышению данного потенциала.  

Этапы повышения организационно-экономического потенциала пред-
приятия заключается в следующем (рис.3.4, 3.5).  

1 этап. Оценка внутренних возможностей предприятия. 
2 этап. Определение уровня организационно-экономического потен-

циала конкурентоспособности. 
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3 этап. Разработка мероприятий по повышению организационно-эко-
номического потенциала предприятия.  

4 этап. Реализация мероприятий. 
На первом этапе осуществляется сбор исходной информации и прово-

дится анализ возможностей повышения организационно- экономического 
потенциала предприятия. Для этого изучаются внешние факторы: научно-
технические, политические, экономические и экологические. 

На основании полученных данных на 2-м этапе проводят оценку со-
стояния производственного процесса, инфраструктуры, состоянии инфор-
мационной и производственной среды, профессионально-квалификацион-
ного, маркетингового потенциала, финансовых ресурсов (прил. 4). Прово-
дят анализ возможных вариантов развития. Рассчитывают организационно-
экономический потенциал предприятия. На втором этапе при определении 
уровня использования потенциала необходимо определить возможность 
изменения внутренних факторов, при этом должна быть дана оценка 
экономической целесообразности этих изменений, возможности привлече-
ния инвестиций, получения прибыли.  

На 3-м этапе разрабатывают предложения по повышению организа-
ционно-экономического потенциала предприятия, определяют вариант 
развития предприятия, разрабатывают выбор направления формирования 
организационно-экономического потенциала предприятия с учетом уровня 
использования каждого из элементов потенциала предприятия; тесноты 
взаимосвязи и влияния между составляющими элементами потенциала 
предприятия и достижении синергетического эффекта (максимальный 
уровень использования потенциала); изыскания неиспользованных резер-
вов при выделении основных бизнес-процессов деятельности предприятия. 
Проводится комплексный анализ и оценка предложений. 

На четвертом этапе осуществляется реализация принятых предложений 
и оценивается эффект: финансово-экономический, производственный, 
инновационный, социальный. 

Этапы повышения организационно-экономического потенциала пред-
приятия промышленности строительных материалов представлена на 
рис.3.4. Схема и графическая модель повышения организационно-эконо-
мического потенциала предприятия представлена на рис.3.5, 3.6. 

На рис.3.7 приведена схема использования внутренних резервов (ко-
торые позволят повысить потенциал, определить эффективность развития 
предприятия) для повышения организационно-экономического потенциала 
предприятия.  
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Рис.3.4. Этапы повышения организационно-экономического потенциала 
предприятия промышленности строительных материалов 
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Рис. 3.5. Схема повышения организационно-экономического потенциала 
предприятий промышленности строительных материалов 
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Рис. 3.7. Схема использования резервов для повышения организационно-

экономического потенциала предприятия 

Таким образом, рекомендации по повышению организационно-эконо-
мического потенциала предприятия промышленности строительных мате-
риалов заключается в следующем: 

– управление факторами, определяющими организационно-экономи-
ческий потенциал предприятия (развитие инфраструктуры, увеличение 
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доли на рынке, управление производственным процессом, основанным на 
статистическом мышлении, обеспечение стабильности и воспроизводи-
мости производственного процесса, повышение квалификации трудового 
персонала, привлечение инвестиций, увеличение доли инновационной про-
дукции, применение информационных технологий, улучшение производ-
ственной среды). На рис. 3.6 эти мероприятия обозначены как процессы; 

– переход на территориальный или комбинированный путь развития 
(В2-В3); 

– применение вариантов (С1–С4) повышения организационно-экономи-
ческого потенциала предприятий за счет изменения параметров А, Б, В.  

При ограниченных финансовых резервах значительные возможности 
заложены в регулировании состояния производственного процесса и уп-
равлении процессом, основанном на статистическом мышлении. Обеспече-
ние стабильного качества продукции требует совершенствования процес-
сов производства на основе научных подходов к исследованию их стабиль-
ности, эффективности и результативности. Только комплексное решение 
задач, включающих мониторинг процессов, внедрение корректирующих и 
предупреждающих действий, применение статистических методов, по-
зволят улучшить качество и повысить конкурентоспособность продукции. 

Статистическое управление – это методология, основанная на пони-
мание вариабельности, присущей любым процессам, диагностика их ста-
бильности и воспроизводимости и использующая простые и эффективные 
методы для анализа и решения проблем. Суть метода статистического уп-
равление заключается в применении инструментов качества, в частности, 
ведении контрольных карт и построении гистограмм, анализируя которые 
можно на основе фактов сразу ответить на вопросы, стабилен ли процесс, 
удовлетворяет ли он требованиям по воспроизводимости [43]. 

Внедрение статистических методов управления качеством продукции 
должно сочетаться с внедрением и совершенствованием технологических 
процессов и считаться экономически нецелесообразным, если расходы на 
управление и убытки от брака после внедрения статистических методов 
меньше, чем до их внедрения. Конечной целью внедрения статистических 
методов управления качеством продукции является оптимизация производ-
ственных процессов и производства в целом для значительного повышения 
эффективности производства, качества продукции, культуры производства, 
квалификации специалистов и т.д. Внедрение статистических методов 
управления качеством продукции должно начинаться с разработки общей 
программы по применению статистических методов на предприятии или 
раздела к целевой научно-технической программе по качеству, а также 
назначения служб и производственных подразделений, ответственных за 
их внедрение. Координацию, методическое руководство и контроль за 
реализацией этой программы руководитель предприятия возлагает на одну 
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из технических служб, в составе которой должна находиться лаборатория 
(группа) статистических методов управления качеством продукции. 

Предложения к программе внедрения статистических методов управ-
ления качеством продукции разрабатываются всеми службами и производ-
ственными подразделениями предприятия для своих участков.  

Подготовленные предложения согласовываются с технической служ-
бой, осуществляющей координацию, методическое руководство, контроль 
за внедрением статистических методов. Утвержденная программа вне-
дрения статистических методов на предприятии должна быть отражена в 
производственной нормативно-технической или технической документа-
ции, руководящих инструкциях предприятия по качеству и т.п. В этих 
документах для каждого работника устанавливаются задачи в области 
качества, мера ответственности и полномочия, а также определяется круг 
лиц, с которыми он должен взаимодействовать при решении поставленных 
задач с применением статистических методов. 

Программа внедрения статистических методов должна включать: 
– разработку перечня технологических операций и показателей ка-

чества, подлежащих переводу на статистические методы; 
– выбор объектов и их очередность перевода; 
– подготовку планов статистического анализа, регулирования и кон-

троля технологического процесса и качества продукции; 
– проведение работ по оценке точности и стабильности технологи-

ческих процессов и оборудования; 
– оценку экономической эффективности и целесообразности внедрения 

статистических методов; 
– разработку плана мероприятий по материально-техническому и орга-

низационному обеспечению внедрения статистических методов; 
– организацию подготовки специалистов по статистическим методам 

управления качеством продукции непосредственно на предприятии; 
– подготовку сетевого графика внедрения службами и производ-

ственными подразделениями статистических методов; 
– разработку формы отчетности и стимулирования за внедрение 

статистических методов. 
Внедрение статистических методов управления качеством продукции 

на предприятии является сложной проблемой и зависит от многих как 
внутренних, так и внешних факторов [45]. Поэтому процесс осуще-
ствляется по этапам. На рис. 3.8 приведены этапы, определяющие последо-
вательность действий служб и производственных подразделений при 
внедрении статистических методов управления качеством на предприятии.  
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Рис. 3.8. Этапы внедрения статистических методов управления качеством 

Этапы внедрения статистических методов управления качеством 
продукции 

Определение служб и производственных подразделений, 
ответственных за внедрение статистических методов 

управления качеством продукции на конкретном участке 

Организация подготовки специалистов предприятия по 
статистическим методам управления качеством продукции 

Выбор объекта для внедрения статистических методов 

Выбор контролируемых показателей качества и места проведения 
контроля 

Статистический анализ выбранного объекта 

Наладка выбранного объекта, если есть необходимость 

Выбор статистических методов и средств измерений для 
выбранных показателей 

Разработка планов статистических методов управления качеством 
продукции для конкретного объекта, показателя качества 

Апробирование планов статистических методов управления 
качеством продукции 

Корректировка планов внедрения статистических методов и 
внесение их в нормативно-техническую документацию 
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В качестве рекомендации повышения организационно-экономического 
потенциала предприятия предлагается также применение модели 
управления производственным процессом, основанном на статистическом 
мышлении. 

Предлагается модель анализа процесса производства, приведенная на 
рис. 3.9, принципиальное отличие которой – блок статистического мыш-
ления в цепи обратной связи [4 ]. Предлагаемая в данной работе модель 
основана на методологии статистического мышления. Статистическое 
мышление – это один из наиболее эффективных инструментов системного 
анализа, позволяющий принимать основанное на «голосе самой системы» 
решение о том, надо ли вмешиваться в процесс, и если надо, то на каком 
уровне и с какой целью. 
 

 
 

Рис. 3.9. Модель анализа процесса производства 

Известно, что решения на всех уровнях организации принимаются на 
основе опыта и интуиции или ограниченного набора случайно выбранных 
данных, что не всегда приводит к желаемому результату. Ведение, мони-
торинг и анализ процессов в организациях, как и принятие решений по 
результатам анализа должны проводиться с учетом теории вариабельности 
на каждом уровне организации. 

Был проведен анализ изменения уровня качества процесса производ-
ства бетонных изделий на ООО «Строительные материалы», если 
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применять статистические методы контроля и управления качеством. 
Принимая во внимание нормальные законы распределения прочности 
бетона в каждом месяце (вид гистограмм позволяет предположить, что 
именно такое распределение имеет место), изменения уровня качества 
технологического процесса по месяцам можно описать с помощью 
ломаных линий, представленных на рис. 3.10.  
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Рис. 3.10. Изменение уровня качества процесса: 

1 – в настоящее время; 2 – прогнозные значения (исключение грубых 
несоответствий) 

Кроме того, был проведен расчет изменения объема брака при 
производстве бетонных блоков подвальных на ООО «Строительные 
материалы при применении статистических методов управления (табл.3.2). 
Анализ данных, приведенных в табл.3.2, свидетельствует, что существуют 
значительные резервы снижения брака. Так, например, в период с июня 
2011 года по август 2011 года уровень брака после тепловой обработки 4 
камере составил 9,4 %.  

При применении статистического регулирования и проведении 
соответствующих корректирующих действий, направленных на перевод 
процесса в стабильное и воспроизводимое состояние (при ликвидации 
особых причин вариаций) уровень брака может быть снижен до 0,19 %. 
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Т а б л и ц а  3.2  
Изменение брака при производстве бетонных блоков подвальных  

на ООО «Строительные материалы при применении статистических 
методов управления  

Камера /месяц Фактическое 
кол-во брака, 

% 

Прогнозируемое 
кол-во 
брака, % 

1 камера декабрь 2010 – февраль 2011 24,0 0,19 
1 камера март 2011 – май 2011 9,0 0,19 
1 камера июнь 2011 – август 2011 3,5 0,19 
1 камера сентябрь 2011 – ноябрь 2011 5,5 0,19 
1 камера декабрь 2011 – февраль 2012  8,4 0,19 
1 камера март 2012 – май 2012 9,0 0,19 
2 камера декабрь 2010 – февраль 2011 19,9 0,19 
2 камера март 2011 – май 2011 12,6 0,19 
2 камера июнь 2011 – август 2011 6,3 0,19 
2 камера сентябрь 2011 – ноябрь 2011 4,5 0,19 
2 камера декабрь 2011 – февраль 2012  9,0 0,19 
2 камера март 2012 – май 2012 9,0 0,19 
3 камера декабрь 2010 – февраль 2011 15,3 0,19 
3 камера март 2011 – май 2011 9,4 0,19 
3 камера июнь 2011 – август 2011 8,9 0,19 
3 камера сентябрь 2011 – ноябрь 2011 7,9 0,19 
3 камера декабрь 2011 – февраль 2012  9,0 0,19 
3 камера март 2012 – май 2012 4,2 0,19 
4 камера декабрь 2010 – февраль 2011 9,9 0,19 
4 камера март 2011 – май 2011 8,4 0,19 
4 камера июнь 2011 – август 2011 9,4 0,19 
4 камера сентябрь 2011 – ноябрь 2011 8,4 0,19 
4 камера декабрь 2011 – февраль 2012  5,0 0,19 
4 камера март 2012 – май 2012 7,3 0,19 

 
Еще одной рекомендацией для повышения организационно-экономи-

ческого потенциала является производство инновационной продукции на 
основе местных минеральных ресурсов. Анализ минерально-сырьевых 
ресурсов Пензенской области свидетельствует, что основные строитель-
ные материалы, которые могут изготовлены на сырье Пензенской области 
и которые могут быть широко использованы в строительной практике, 
следующие:  

– портландцемент (Никольский район); 
– строительная известь (Никольский район); 
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– сухие строительные смеси; 
– силикатный кирпич (г.Пенза); 
– керамический кирпич, блоки и черепица; 
– газосиликат; 
– газобетон, пенобетон; 
– листовое оконное флоат-стекло (Городищенский район); 
– древесно-стружечные плиты (Городищенский район); 
– минеральные пигменты и краски на их основе; 
– высокотемпературная теплоизоляция на базе опок, трепела 

(Никольский район); 
– жидкое стекло на базе диатомитов и трепелов (Никольский район); 
– активные минеральные добавки из трепелов и диатомитов 

(Никольский район); 
– заполнители для бетона М 100-200 из песчаников и каменной муки из 

отсевов камнедробления песчаников и доломитизированных известняков 
(п. Исса) (рис.3.11, 3.12). 

Примерный баланс потребности в основных строительных материалов 
по Пензенской области с 2013 до 2015 года приведен в табл. 3.3 с учетом 
стабилизации мощностей промышленности строительных материалов в 
рассматриваемый период. 

Т а б л и ц а  3.3 
Примерный баланс потребности в основных строительных материалов по 

Пензенской области с 2013 до 2015 года 

№  
п/п 

Наименование материалов 2013 год 2014 год 2015 год 

1 Цемент, т 32984 32984 32984 
2 Известь строительная, т 16492 16492 16492 
3 Пенно-газобетон, м3 706800 706800 706800 
4 Кирпич керамический и силикатный, тыс. шт. 471200 471200 471200 
5 Песок кварцевый, т 67146 67146 67146 
6 Бетон и ж/б, м3 824600 824600 824600 
7 Сталь, т 128402 128402 128402 
8 Материалы на основе древесины 58900 58900 58900 
9 Стекло оконное, м2 235600 235600 235600 
10 Линолеум, м2 1060200 1060200 1060200 
11 Лакокрасочные материалы, т 1178 1178 1178 

 
Реализации указанных рекомендаций будет способствовать дей-

ствующая региональная программа «Развитие базы строительной инду-
стрии и промышленности строительных материалов Пензенской области». 
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Программа направлена на более полное использование производстве-
нного, научно-технического и кадрового потенциала Пензенской области, 
региональной минерально-сырьевой базы, обеспечение строительного 
комплекса конкурентоспособной продукцией, позволяющей обеспечить 
реальный прирост строительства жилья. 

Реализация программы предполагает создание взаимоувязанных факто-
ров от разведки и освоения местных сырьевых ресурсов, разработки 
технико-экономического обоснования для инвестирования перспективных 
проектов до создания новых производственных мощностей.  

Предусматривается производить, а не ввозить на территорию Пензен-
ской области качественные стеновые материалы, эффективные утеплители, 
сухие строительные смеси, энергоэффективные окна, двери и другую 
продукцию строительного назначения. 

Программа позволяет создать наиболее благоприятные условия для 
привлечения потенциальных инвесторов в экономику региона и реали-
зации перспективных инвестиционных проектов в сфере промышленности 
строительных материалов, насытить рынок Пензенской области широкой 
номенклатурой современных конкурентоспособных строительных мате-
риалов, изделий, конструкций, рационально и эффективно использовать 
минерально-сырьевые ресурсы, необходимые для социально-экономи-
ческого развития Пензенской области. 

Также в рамках вышеуказанной программы, в соответствии с мето-
дическими рекомендациями Министерства регионального развития РФ 
разработана Стратегия развития промышленности строительных материа-
лов и индустриального домостроения Пензенской области на период до 
2020 года. Стратегия одобрена Министерством регионального развития 
Российской Федерации 02.12.2011 года. 

Данной Стратегией предусматривается строительство новых и модер-
низация действующих предприятий промышленности строительных мате-
риалов Пензенской области, что отражено в табл. 3.4. 

Прогноз объемов производства и потребления основных строительных 
материалов на территории Пензенской области приведен в табл. 3.5, 3.6. 

Строительство предприятий на территории Пензенской области, ориен-
тированное на местные сырьевые ресурсы, будет способствовать 
снижению стоимости и повышению конкурентоспособности предприятия, 
обеспечению рабочими местами, снижению социальной напряженности в 
регионе и решению жилищной проблемы в области. 
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Т а б л и ц а  3.4 
Список новых и модернизированных предприятий промышленности 

строительных материалов Пензенской области 

Наименование 
предприятия и 

местонахождение 
объекта 

Новое 
строительство, 
техперево-

оружение или 
модернизация 

Наименование 
выпускаемой 
продукции 

Мощность

Год 
окон-
чания 
строи-
тель-
ства 

Предпо-
лагаемые 
источники 
финанси-
рования 

1 2 3 4 5 6 
г. Пенза 

1. ООО 
«Жилстрой» 

новое 
железобетонная 

плита 
100 тыс. м2 

в год 
2011 

собственные 
средства 

2. ООО ПКФ 
«Термодом» 

новое 
железобетонные 

стеновые 
панели 

150 тыс. м3 

в год 
2011 

кредит 
банка, 

собственные 
средства 

3. ООО «Центрмо-
нолитстрой» 

новое бетон товарный
640 м3  

в смену 
2011 

собственные 
средства 

4. Цех по произ-
водству запол-
нителей бетона и 
каменной муки 

новое 
заполнители 
бетона и 

каменной муки 

150 тыс.м3 

в год 
2018 

средства 
инвесторов 

Белинский район 

1. Кирпичный 
завод, с.Поим 

новое 
кирпич 

керамический 

15 млн шт. 
усл. 

кирпича в 
год 

2014 
средства 

инвесторов 

Городищенский район 
1.ОАО «Чаадаев-
кий завод древес-
но-стружечных 
плит» 
р.п.Чаадаевка 

модернизация 
плита OSB  

 
смола 

50 тыс. м3 

в год  
 

150тыс.т 
в год 

2015 

кредит 
банка, 

собственные 
средства 

2. ООО «Чаадаев-
ский пенобетон» 
р.п. Чаадаевка 

новое пенобетон 
250 тыс. 
м3в год 

2018 

кредит 
банка, 

собственные 
средства 

3. Завод по произ-
водству листового 
стекла методом 
«флоат» 

новое листовое стекло
11 млн м2

в год 
2020 

средства 
инвесторов 

4. Завод по произ-
водству сборно-
щитовых домов на 
основе плит OSB 

новое 

сборно-
щитовые дома 
на основе 
плит OSB 

400 тыс. 
м2в год 

2016 
средства 

инвесторов 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л . 3.4 
1 2 3 4 5 6 

Каменский район 

1. ООО «Строй-
транссервис»  
г. Каменка 

модернизация
кирпич 

керамический 

60 млн шт. 
усл. 

кирпича в 
год 

2015 
собственные 
средства 

Кузнецкий район 
1. ОАО «Яснопо-
лянские строи-
тельные мате-
риалы» с. Ясная 
Поляна 

новое 
пазогребневая 

плита 

15 млн шт. 
усл. 

кирпича 
в год 

2011 

кредит 
банка, 

собственные 
средства 

2. Завод по 
производству 
минеральных 
красок  
минеральных 
пигментов  
г. Кузнецк 

новое краски 

20 тыс. т 
в год  

 
50 тыс. м3

в год 

2018 
средства 

инвесторов 

Лопатинский район 

1. Кирпичный 
завод, с.Бузовлево 

рекон-
струкция 

кирпич 
керамический 

20 млн шт. 
усл. 

кирпича 
в год 

2017 

собственные 
средства, 
средства 

инвесторов 
Мокшанский район 

1. Комплексная 
линия по 
производству 
минеральной ваты, 
р.п. Мокшан 

новое 
минеральная 

вата 
10500 т  
в год 

2018 
средства 

инвесторов 

Малосердо-
бинский район 

     

1. ООО 
«Концессия – В» 

новое 
кирпич 

керамический 

30 млн шт. 
усл. 

кирпича 
в год 

2017 

собственные 
средства, 
средства 

инвесторов 
Никольский район 

1. Комбинат по 
производству ми-
неральных вяжу-
щих материалов, 
с.Заборовка 

новое 
минеральные 
вяжущие 

2000 тыс.т 
в год 

2015 
средства 

ОАО «Эко-
Инвест» 

2. Цементный 
завод, с.Усть-Инза

новое цемент 
4000 тыс.т 

в год 

1 оче-
редь – 
2012;  
2 оче-
редь – 
2014 г. 

средства 
ОАО «Азия-
Цемент» 
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О к о н ч а н и е  т а б л . 3.4 
1 2 3 4 5 6 

3. Завод извести новое известь 
100 тыс. т 
в год 

2016 
средства 

инвесторов 
4. Цех по произ-
водству сухих 
строительных сме-
сей общего и спе-
циального назна-
чения, с. Маис 

новое 
сухие 

строительные 
смеси 

50 тыс. т 
в год 

2017 
средства 

инвесторов 

5. Цех по произ-
водству активных 
минеральных 
добавок для сухих 
строительных 
смесей 

новое 
активные 

минеральные 
добавки 

50 тыс. т 
в год 

2018 
средства 

инвесторов 

6. Завод по произ-
водству жидкого 
стекла на основе 
диатомита и 
трепела 

новое жидкое стекло 
10 тыс. т 
в год 

2020 
средства 

инвесторов 

7. Цех по произ-
водству активных 
минеральных 
добавок на основе 
опок и мела 

новое 
активные 

минеральные 
добавки 

75 тыс. т 
в год 

2018 
средства 

инвесторов 

Спасский район 

1. ООО «Спасский 
кирпич» 

новое 
кирпич 

облицовочный 

60 млн шт. 
усл. 

кирпича в 
год 

2014 

собственные 
средства, 
средства 

инвесторов 
 

Т а б л и ц а  3.5  
Прогноз объемов производства и потребления основных строительных 

материалов на территории Пензенской области 

Прогноз на годы 
Наименование показателя 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 
1 2 3 4 5 6 7 

Цемент, тыс.т 
Объем производства в регионе  - - - 2000,0 2000,0 2000,0
Ввоз из других регионов  
(покупка)  

690 710 750 - - - 

Вывоз в другие регионы  
(продажа)  

- - - 1200,00 1150,0 1120,0

Потребление в регионе (объем  
продаж на региональном рынке)  

690,0 710 750 800,0 850,0 880,0 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  3.5 
1 2 3 4 5 6 7 

Суммарные мощности региона  
(по балансу производственных  
мощностей предприятий) 

- - - 2000,0 2000,0 2000,0

Стеновые материалы (без стеновых железобетонных панелей), млн шт. условного кирпича 
Объем производства в регионе  87,0 90,5 92,5 135,0 140,0 145,0 
Ввоз из других регионов  
(покупка)  

8,0 8,0 8,0    

Вывоз в другие регионы  
(продажа)  

9,5 9,5 10,0 8,0 8,0 10,0 

Потребление в регионе (объем 
продаж на региональном рынке)  

85,5 89,0 90,5 127,0 132,0 135,0 

Суммарные мощности региона  
(по балансу производственных  
мощностей предприятий)  

164,0 164,0 224,0 224,0 224,0 284,0 

Ввод производственных  
мощностей  

60,0 60,0     

Конструкции и детали сборные железобетонные, тыс. куб.м 
Объем производства в регионе  96,0 100,0 110,0 120,0 130,0 140,0 
Потребление в регионе (объем  
продаж на региональном рынке)  

96,0 100,0 110,0 120,0 130,0 140,0 

Суммарные мощности региона  
(по балансу производственных  
мощностей предприятий)  

212,0 212,0 212,0 212,0 212,0 212,0 

Нерудные строительные материалы (щебень, гравий, песок), тыс. куб.м 
Объем производства в регионе  980,0 1150,0 1200,0 1250,0 1350,0 1470,0
Потребление в регионе (объем  
продаж на региональном рынке)  

980,0 1150,0 1200,0 1250,0 1350,0 1470,0

Суммарные мощности региона (по  
балансу производственных  
мощностей предприятий)  

1890,0 1890,0 1890,0 1890,0 1890,0 1890,0

 
Т а б л и ц а  3.6 

Примерный баланс потребности в основных строительных материалов по 
Пензенской области с 2010 до 2015 года 

№ 
п/п 

Наименование 
материалов 

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Цемент, т 32984 32984 32984 32984 32984 32984 
2 Известь 

строительная, т 
16492 16492 16492 16492 16492 16492 

3 Пено-газобетон, м3 706800 706800 706800 706800 706800 706800 
4 Кирпич керамиче-

ский и силикатный, 
тыс. шт. 

471200 471200 471200 471200 471200 471200 

5 Песок кварцевый, т 67146 67146 67146 67146 67146 67146 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  3.6 
1 2 3 4 5 6 7 8 
6 Бетон и ж/б, м3 824600 824600 824600 824600 824600 824600 
7 Сталь, т 128402 128402 128402 128402 128402 128402 
8 Материалы на осно-

ве древесины 
58900 58900 58900 58900 58900 58900 

9 Стекло оконное, м2 235600 235600 235600 235600 235600 235600 
10 Линолеум, м2 1060200 1060200 1060200 1060200 1060200 1060200
11 Лакокрасочные 

материалы, т 
1178 1178 1178 1178 1178 1178 

 
Однако при применении местной минерально-сырьевой базы следует 

учитывать влияние сырья на качество процесса производимой продукции. 
Показатели качества сырья, даже если они находятся в пределах поля 
допуска в соответствии с действующей нормативной документацией, ока-
зывают значительное влияние на показатели качества будущей продукции 
и состояние технологического процесса ее производства [8, 125]. В прил. 3 
приведены сведения о влиянии сырья на состояние технологического 
процесса производства (стабильность и воспроизводимость). 

Предлагается в качестве эффективной методики, позволяющей описать 
процесс аудита поставщика, использовали методологию структурного 
анализа и проектирования SADT (рис. 3.13, 3.14). 

Процедура аудита поставщика начинается с формулирования цели 
аудита с учетом требований ГОСТ ISO 9001-2011, ГОСТ ISO 19011-2012 и 
требований заказчика (требования проверяющей организации) к поставщи-
ку с точки зрения обеспечения стабильности и воспроизводимости про-
цессе производства будущей продукции. При формировании плана аудита, 
а также при проведении проверки входами являются процессы, осуще-
ствляемые в организации поставщика. На стадии сбора информации, 
основанной на анализе существующих процессов в организации постав-
щика, члены комиссии в соответствии с разработанным планом и с при-
менением соответствующих методов собирают свидетельства аудита. 

Полученная информация анализируется в соответствии с устано-
вленными критериями оценки, формируются выводы и оформляется отчет, 
а также план корректирующих и предупреждающих действий, выполнение 
которого является обязательным с позиций соответствия требований СМК 
и проверяющей организации к поставщику. 

Для снижения себестоимости строительных материалов, предусмотрен-
ной в соответствии с рис.3.7, в практике их изготовления традиционно 
используется экономия портландцемента за счет применения эффективных 
суперпластификаторов и модификаторов отечественного производства 
типа С-3, 40-03,10-03, МБ-01, МБ-С и других, а также зарубежного произ-
водства: Мельмент, Вискомент, Мельфлюкс, CMF и др. В настоящее время 
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лишь отдельные заводы ЖБИ г. Пензы используют эти суперпластифика-
торы. Несмотря на широкий ассортимент суперпластификаторов и гипер-
пластификаторов нового поколения, разработанных за последние 10 лет, 
уровень использования их заводами ЖБИ г. Пензы снизился в 2-3 раза.  

 

 
Рис. 3.13. Диаграмма верхнего уровня 
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Рис. 3.14. Обобщающая диаграмма 

Новый этап внедрения прогрессивных научно-обоснованных техноло-
гий производства высокопрочных, в том числе дисперсно-армированных 
бетонов, марок 1000–2500 за рубежом позволяет произвести переоценку 
экономических показателей производства рядовых бетонов общего назна-
чения марок 200–400, которые составляют в номенклатуре всех выпус-
каемых бетонов в России 90–95 %. 

Дисперсное армирование бетонов фиброй позволяет выпускать бетоны 
классов выше 80–100 с прочностью 150–200 МПа, обладающие новым 
качеством – вязким характером разрушения. 

Анализ международной и отечественной практики современного 
строительства показывает, что железобетон применялся и будет широко 
применяться в третьем тысячелетии во всех отраслях строительства, в том 
числе в строительстве жилых, гражданских и промышленных зданий. 
Отрицательным моментом является то, что Россия существенно отстает от 
индустриально развитых стран по производству бетона и железобетона на 
душу населения, составляя всего 0,4 м3, в то время как в Японии эта цифра 
достигает 2 м3, в США – 1,3 м3, Германии – 1,1 м3. При этом в России сбор-
ный железобетон преобладает, что можно объяснить нашими клима-
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тическими условиями и необходимостью изготовления конструкций в 
заводских условиях в закрытых помещениях. 

В цементной промышленности предусмотрено дальнейшее совершен-
ствование технологии производства, развития мощностей по тарированию 
продукции, что позволит значительно увеличить выпуск тарированного 
цемента. Перспективными являются производство и применение новых 
высокоэффективных вяжущих на основе модифицированных портланд-
цементов типа ВНВ и ТМЦ, а также шлакощелочных вяжущих. Из по-
следних, помимо утилизации различных шлаков и щелочных компонентов, 
являющихся отходами химических производств, можно получать не только 
малопрочные, но и высокопрочные бетоны. 

Был проведен расчет изменения организационно – экономического 
потенциала предприятия, если применить разработанные рекомендации, в 
частности, статистическое управление качеством продукции. Результаты 
расчета свидетельствуют, что использование только методологии статисти-
ческого мышления в управлении качеством строительной продукции 
позволят значительно повысить организационно-экономический потенциал 
предприятия. Так, например, на предприятии ОАО «ЖБК-1» потенциал 
повысился с 3,95 до 4,466, а на ООО «Строительные материалы» – с 3,129 
до 3,654 (табл. 3.3, 3.4, рис. 3.15-3.16). 

Т а б л и ц а  3.7 
Изменение организационно-экономического потенциала предприятий 

промышленности строительных материалов  

Наименование показателей 

Наименование 
предприятий 

Органи-
зационно-эко-
номический 
потенциал 
предприятий 
до внедрения 
разработанных 
рекомендаций 

Использо-
вание орга-
низационно-
экономиче-
ского потен-
циала до вне-

дрения 
разработанных 
рекомендаций 

Организаци-
онно-экономи-
ческий потен-
циал после 
применения 

разработанных 
рекомендаций 

Использование 
организационно-
экономического 
потенциала 

после внедрения 
разработанных 
рекомендаций 

ОАО  
«ЖБК-1» 

3,95 0,78 4,466 0,884 (13,3 %)** 
В3* 

ООО 
«Строительные 
материалы» 

2,352 0,46 3,034 0,60 (30,4 %) 
В1-В2 

ОАО 
«Домостроитель» 

3,129 0,619 3,645 0,7217(16,5 %) 
В1-В2 

ОАО 
«Карьеро-
управление» 

2,059 0,4077 2,907 0,5756(41 %) 
В1-В2 

П р и м е ч а н и е .* Под чертой указаны варианты развития предприятия 
 ** В скобках приведены значение роста уровня использования организационно-

экономического потенциала, %. 
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Рис. 3.15. Организационно – экономический потенциал предприятий 

промышленности строительных материалов: 
1 – ОАО «Завод ЖБК-1»; 2 – ООО «Строительные материалы»;  

3 – ОАО «Домостроитель»; 4 – ОАО «Карьероуправление» 

В табл.3.8 приведены значения организационно-экономического потен-
циала предприятий после внедрения разработанных рекомендаций. 

Т а б л и ц а  3.8 
Динамика организационно-экономического потенциала предприятий 

промышленности строительных материалов 

Годы № 
п/п 

Наименование 
предприятия 

Модель динамики 
потенциала 2010 2011 2012 2013 

1 ОАО «ЖБК-1» Y=0,724+0,0255x 0,724 0,74 0,784 0,8/0,89* 
2 ОАО «Домострои-

тель» 
Y=0,61+0,0045x 0,61 0,615 0,619 0,624/0,72 

3 ООО «Строитель-
ные материалы» 

Y=0,41+0,025x 0,41 0,416 0,46 0,485/0,6 

4 ОАО «Карьероуп-
равление 

Y=0,39+0,0085x 0,39 0,4 0,407 0,575/0,58 

 
П р и м е ч а н и е .* Над чертой приведены значения потенциала прогнозируемые в 

соответствии с моделью, под чертой – фактические после внедрения разработанных 
рекомендаций 
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Рис. 3.16. Использование организационно – экономического потенциала 

предприятий промышленности строительных материалов: 
1 – ОАО «Завод ЖБК-1»; 2 – ООО «Строительные материалы»;  

3 – ОАО «Домостроитель»; 4 – ОАО «Карьероуправление». 

 

3.3. Экономическая эффективность повышения 
организационно-экономического потенциала предприятий 

промышленности строительных материалов 

Экономическая эффективность от разработки и внедрения рекоменда-
ций определяется, если их внедрение непосредственно влияет на снижение 
потребности в трудовых, материально-технических, финансовых ресурсах. 

Годовой экономический эффект от внедрения рекомендаций опреде-
ляется как разность затрат на разработку и внедрение нормативного доку-
мента, приведенную к одному году. При оценке экономической эффек-
тивности различных мероприятий фактор времени учитывался путем при-
ведения к одному моменту времени (началу расчетного года) единовре-
менных и текущих затрат на создание и внедрение новой техники, на 
улучшение качества продукции, на разработку и внедрение стандартов, на 
совершенствование метрологического обеспечения научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ, на производство и эксплуата-
цию продукции. Годовой экономический эффект, руб., достигаемый в 
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производстве от внедрения рекомендаций, направленных на усовершен-
ствование состояния технологических процессов, вычислялся в зависи-
мости от наличия исходных данных по формуле  

1 2 1 2 2Э [( ) ( )]C C E K K A    ,  (3.1) 

где С1 и С2 – себестоимость единицы продукции (работы) соответ-
ственно до и после внедрения рекомендаций, руб.; 

К1 и К2 – удельные капитальные вложения (производственные 
фонды) соответственно до и после внедрения, руб.; 

А2 – годовой объем работ (измерений), выполненных после 
внедрения разработанного документа. 

Учет затрат на разработку рекомендаций осуществлялся по следующим 
основным калькуляционным статьям расходов: 

– материальные затраты на проведение научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских, экспериментальных работ и испытаний; 

– основная и дополнительная заработная плата разработчиков НД; 
– накладные расходы; 
– отчисления на социальное страхование; 
– расходы на производственные командировки; 
– прочие производственные затраты. 
Затраты на разработку рекомендаций определяют на основе факти-

ческих затрат на разработку документа с учетом факторов, влияющих на 
их изменение:  

– на основе среднегодовых затрат на одного среднесписочного ра-
ботника; 

– на основе фактической трудоемкости и затрат на ранее 
разработанные аналогичные документы с учетом изменения их сложности. 

Затраты на внедрение рекомендаций представляют собой 
единовременные затраты на своевременную и комплексную материально-
техническую и технологическую подготовку производства к выпуску 
продукции по этим рекомендациям в установленные сроки. 

Общие затраты на внедрение рекомендаций Звн, руб., вычисляют по 
формуле 

 Звн = Зтд + Зоб + Зм + Ззд + Змод + Зк + Здр ,  (3.2) 

где Зтд –  затраты на разработку и пересмотр технической документации, 
руб.; 

Зоб –  затраты на приобретение нового оборудования, приборов, 
приспособлений, инструмента и др., руб.; 

Зм –  затраты на создание первоначального запаса сырья, материалов, 
полуфабрикатов и комплектующих изделий, руб.; 

Ззд –  затраты на строительство новых, расширение и реконструкцию 
существующих производственных зданий и сооружений, руб.; 
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Змод –  затраты на модернизацию действующего оборудования руб.; 
Зк –  затраты на подготовку кадров, руб.; 
Здр –  затраты на другие мероприятия, связанные с внедрением 

рекомендаций. 
Общие затраты на внедрение методических и практических рекомен-

даций определяли, суммируя затраты на проведение организационно-
технических мероприятий по формуле 

Звп = Знир + Зкор + Зтд + Зпр + Зпом + Зк + Здр ,  (3.3) 

где Знир – затраты на проведение научно-исследовательских и экспери-
ментальных работ, связанных с внедрением рекомендаций, 
руб.; 

Зкор –  затраты на корректировку НД, руб.; 
 Зтд –  затраты на разработку и пересмотр технической документации, 

руб.; 
Зпр – затраты на приобретение приборов, инструмента, материалов, 

руб.; 
Зпом –  затраты на реконструкцию помещений, руб.;  
Зк –  затраты на подготовку (переподготовку) кадров, руб.; 
Здр –  затраты на другие мероприятия, связанные с внедрением, руб. 

Экономия от разработки и внедрения предлагаемых рекомендаций Этд, 
рассчитывалась по формуле 

Этд = ( Зст
к Nорг – Зст

т – Зпр
к Nорг)А,   (3.4) 

где Зст
к –  затраты на разработку рекомендаций в конкретной орга-

низации; 
Зст

т –  затраты на разработку рекомендаций организации-разра-
ботчика; 

Зпр
к –  затраты на привязку рекомендаций к условиям конкретной 

организации. 
Экономический эффект Эст, руб., вычислялся по формуле 

Эст = DiЭΣ ,      (3.5) 

где Эст – общий экономический эффект от внедрения всей системы, руб.  
Затраты на разработку рекомендаций Зн определялись по формуле 

 Зн= Ср Nр Тр ,    (3.6) 

где Ср –  средние однодневные затраты предприятия (организации) на 
одного среднесписочного работника, руб.; 

Np – планируемое число работников, выделяемых для разработки 
рекомендаций, чел.; 

Тр – планируемый срок разработки нового стандарта, год 
Расчет экономического эффекта показан на примере плит перекрытий. 
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Т а б л и ц а  3.9  
Калькуляция на изготовление плит перекрытий 3ПБ 30-8п (V=0,079м3) 

Статьи расхода Сумма, руб. 
Зарплата основная 40 
Зарплата дополнительная 3,6 
Начисления на зарплату 11,34 
Арматурный каркас 112,66 
Бетонная смесь М200 250,53 
Смазка 1,05 
Переменные издержки 421,64 
Постоянные издержки 112,3 
Себестоимость 533,94 
Отпускная цена 890 

  
При разработке рекомендаций участвовали 3 специалиста с заработной 

платой 10 000руб. 
Стоимость разработки рекомендаций н.стС  в рублях определялась по 

формуле 

н.ст н.ст о к.рТ (1 ) 3 с.м.С q q     

н.ст
14,5

(1 0,1 0,12) 3 10000 176778 руб.
3

С       .  

Трудоемкость разработки н.стТ , чел./мес, составляет (при числе 
страниц до 70) 

н.стТ 14,5 1 1 14,5 чел./мес    .  

Стоимость экспертизы рекомендаций составляет 40 % от стоимости 
разработки, т.е. 0,4 176778 70711руб  . 

Затраты на организационно-технические мероприятия по внедрению 
рекомендаций включают в себя обучение кадров и приобретение 
оргтехники.  

Обучение прошли 3 сотрудника предприятия. Затраты на подготовку 
кадров составили: 

кЗ 8000 3 24000 руб   .  

Затраты на приобретение оргтехники и расходных материалов 
составили:  

прЗ 25000 руб .  
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Таким образом, общие затраты на внедрение рекомендаций составили: 

вн к прЗ З З 24000 25000 49000 руб.      

Приведенные затраты составили 

176778 70711 49000 296489 руб   .  

Производственная мощность предприятия составляет 1000 м3 перемы-
чек в год. 

Себестоимость и отпускная цена продукции (до внедрения рекомен-
даций) составляет соответственно 6758,73 и 11265,82 руб. При расчете 
экономической эффективности процент брака продукции по базовому 
варианту составляет 5 %, а при внедрении разработанных рекомендаций – 
2 %. Стоимость ремонта 1 % брака составляет 67,59 руб. Тогда себе-
стоимость продукции в сравниваемом варианте равна: 

6758,73-(367,59)= 6555,96 руб. 

Минимальный объем выпуска, необходимый для покрытия понесенных 
затрат, так называемый критический объем продаж (затраты будут равны 
выручке от реализации продукции), ниже уровня которого предприятие 
будет работать убыточно, определялся по формуле: 

кр
Постоянные издержки годовой объем

Цена средние переменные издержки
N




.  

В базовом варианте постоянные издержки составляют 1421,52 руб., а 
переменные 5337,21 руб. В процентах от себестоимости соответственно 
21,03 и 78,97 %. 

В новом варианте постоянные издержки составят  
6555,960,2103=1378,72 руб., 

а переменные  6555,960,7897=5177,24 руб. 
В базовом варианте объем критических продаж составляет: 

3
кр

Постоянные издержки Обьем в год 1000 1421,52
239,77 м

Цена- Средние перем.издержки 11265,82 5337,21
N

   


.  

В сравниваемом варианте: 

3
кр

Постоянные издержки Обьем в год 1000 1378,72
226,44м

Цена- Средние перем.издержки 11265,82 5177,24
N

   


.  
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Т а б л и ц а  3. 10 
Расчет прибыли 

Значения показателей Наименование показателей Единицы 
измерения базового проектного

Годовой объем выпуска м3 1000 1000 
Себестоимость м3 продукции руб. 6758,73 6555,96 
Себестоимость годового объема 
выпуска продукции 

руб. 6758730 6555960 

Выручка 
руб. 

1126582
0 

11265820 

Условно переменные затраты руб. 5337210 5177240 
Условно постоянные затраты руб. 1421520 1378720 
Прибыль  руб. 4507090 4709860 
Дополнительная прибыль руб. 202770 
Дополнительные капитальные 
вложения 

руб. 296489 

 
 

Т а б л и ц а  3.11  

Год 
Коэффициент 

дисконтирования 
(КД) при Е=10 % 

Результаты и 
затраты без 

дисконтирования

Результаты и 
затраты с 

дисконтированием 

Возмещение 
затрат, руб. 

0 1 -296489 -296489 -296489 
1 0,9091 202770 184338,21 -112150,79 
2 0,8264 220005,45 181812,5 69661,71 
3 0,7513 238705,91 179339,75 249001,46 
4 0,6830 258995,91 176894,21 425895,67 
5 0,6209 281010,57 174479,46 600375,13 
ТДС =896864,13 руб. 
ЧДС =896864,13 – 296489=600375,13 руб 
     

П р и м е ч а н и я : 
1. Е – барьерная ставка дисконтирования. 

2. КД=
1

(1 )tЕ
 

Все результата и затраты дисконтируются. 
 
 

На рис. 3.17, 3.18 представлены графики, отражающие эффект от 
проводимых мероприятий. 
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Рис. 3.17. График окупаемости проведенных мероприятий 
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Рис. 3.18. Результаты капитальных вложений с учетом дисконтирования 

 
Таким образом, внедрение разработанных рекомендаций позволяет 

снизить себестоимость продукции за счет:  
– контроля стабильности технологического процесса; 
– своевременного контроля качества входных материалов, технологии 

производства и готовой продукции; 
– снижения потерь рабочего времени;  
Таким образом, деятельность предприятий промышленности строи-

тельных материалов Пензенской области в настоящее время осуще-
ствляется в сложных экономических условиях негативного влияния терри-
ториальных факторов внешней среды.  

Наблюдается положительная динамика изменения показателя уровня 
организационно-экономического потенциала предприятий, что позволяет в 
будущем развиваться по территориальному варианту В2 и комбиниро-
ванному варианту, В3. 

Разработанные варианты повышения организационно-экономического 
потенциала предприятия промышленности строительных материалов, 
заключающиеся в различном сочетании параметров А (характеристика 
строительной продукции предприятий промышленности строительных 
материалов), Б (характеристика условий функционирования предприятий 
промышленности строительных материалов), В (характеристика инвести-
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ционной привлекательности предприятий промышленности строительных 
материалов) позволяют существенно повысить организационно-экономи-
ческий потенциал предприятий промышленности строительных мате-
риалов.  

Рациональные направления повышения организационно-экономи-
ческого потенциала обеспечиваются путем разработки и внедрения меро-
приятий, методических рекомендаций и решений, направленных на повы-
шение эффективности деятельности данных предприятий в современных 
условиях хозяйствования. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В работе обобщены научные результаты, полученные авторами за 
многолетний период. 

Это позволило сформировать рекомендации по повышению организа-
ционно-экономического потенциала предприятий промышленности строи-
тельных материалов, которые позволили сделать следующие выводы и 
предложения: 

Установлено, что существующие условия функционирования и разви-
тия предприятий промышленности строительных материалов в настоящее 
время отличаются низкой эффективностью и использованием накоплен-
ного организационно-экономического потенциала, под которым автор 
понимает совокупность всех источников и ресурсов, которые находятся в 
наличии и могут быть мобилизованы для достижения поставленной цели 
на основе использования всего комплекса организационно-экономических 
и управленческих резервов, мероприятий и решений. Они направлены, как 
правило, на решение локальных задач и требуют переработки с учетом 
влияния специфики рыночной экономики, современных особенностей и 
факторов внешних среды. 

2. В зависимости от условий внешней и внутренней среды деятель-
ность предприятий промышленности строительных материалов осуще-
ствляется в рамках одного из трех вариантов и четырех ситуаций, характе-
ризующих использование организационно-экономического потенциала 
предприятий. 

3. Выявлено, что на эффективность деятельности предприятий про-
мышленности строительных материалов и использование их органи-
зационно-экономическим потенциалом влияет от 6 до 10 значимых факто-
ров, которые определяют характер влияния внешней и внутренней среды 
на развитие и функционирование производственных процессов и повы-
шение организационно-экономического потенциала предприятий. Данные 
факторы были классифицированы в группы производственных, эконо-
мических, организационных и управленческих факторов.  

4. Повышение потенциала предприятий промышленности строитель-
ных материалов может осуществляться через организационно-экономиче-
ские решения по одному из трех основных вариантов развития (В1 – от-
раслевой вариант развития Упред =0,5-0,25, В2 – территориальный вариант 
развития Упред= 0,75-0,5, В3 – комбинированный вариант развития пред-
приятия Упред =0,75-1,0), которые влияют на эффективность деятельности 
предприятий. 

5. Показано, что эффективность работы предприятий основывается на 
выборе наиболее рациональных вариантов повышения организационно-
экономического потенциала (С1, С2, С3, С4). Это позволяет предприятиям 
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самим выбирать стратегию развития, опираясь лишь на свои внутренние 
ресурсы и возможности, что будет способствовать переходу с отраслевого 
варианта использования потенциала предприятия на территориальный или 
комбинированный. 

6. Установлено, что предприятия промышленности строительных 
материалов Пензенской области развиваются по варианту В1 (развитие 
предприятий с привязкой их к потребителю конечной продукции с целью 
снижения затрат, связанных с трудовыми, финансовыми, информационными 
ресурсами-отраслевому) в рамках ситуации низкого использования органи-
зационно-экономического потенциала, что обусловлено низкими объемами 
инвестиций и отсутствием четких спланированных действий на регио-
нальном и отраслевом уровнях управления. 

7. Предложенные варианты повышения организационно-экономиче-
ского потенциала предприятий промышленности строительных материа-
лов Пензенской области характеризуют условия и предпосылки для по-
вышения эффективности деятельности предприятий и позволяют прогно-
зировать варианты развития в будущем. 

8. Разработанный автором алгоритм повышения организационно-
экономического потенциала предприятий промышленности строительных 
материалов на основе установления рациональных параметров позволяет 
выбирать эффективный вариант развития в условиях факторов внешней и 
внутренней среды. 

9. Методические рекомендации содержат систему мер, направленных 
на повышение организационно-экономического потенциала предприятий 
промышленности строительных материалов.  

10. Экономический эффект от внедрения методических разработок в 
деятельность предприятий промышленности строительных материалов 
Пензенской области составил 2,5 млн рублей (ОАО «ЖБК-1», ООО 
«Строительные материалы»).  

11. Разработанные автором методические рекомендации по повыше-
нию организационно-экономического потенциала могут быть использо-
ваны в деятельности предприятий промышленности строительных 
материалов и других регионов России с учетом специфики их 
деятельности. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

П р и л о ж е н и е  1 

Основные предприятия строительной индустрии  
и промышленности строительных материалов  

Пензенской области 

Наименование 
организации 

Почтовый адрес, руководитель Телефон 

ОАО « ЖБК-1» 440013, г. Пенза, ул. Складская, 1 
Архипов Валерий Петрович 

57-10-90, 
ф.57-11-77 

ОАО «Яснополянские 
строительные материалы» 

442524, Пензенская область, Кузнецкий 
район, с.Ясная Поляна, ул.Полевая, 2 

Медведев Александр Павлович 

(84157) 5-
19-04,  

ф.(84157) 5-
19-92 

ООО «Стройдеталь-плюс» 440015, г. Пенза, ул. Литвинова, 56 
Пашковский Александр Иванович 

т/ф.50-96-19 

ОАО 
«Карьероуправление» 

440015, г. Пенза, ул. Аустрина,100 
Козаногин Вячеслав Константинович 

57-78-49 
ф.50-99-61 

ОАО «Чаадаевский завод 
древесностружечных 
плит» 

442325, Пензенская область, 
Городищенский район, рп.Чаадаевка, 

ул.2-я Луговая 
Ликин Евгений Александрович 

т/ф.(84158) 
4-21-15 

ОАО «ЖБИ» Пензенская область, г. Кузнецк, ул. 
Энергетиков,9 

Абнер Эдуард Константинович 

т/ ф. (84157) 
7-21-42 

 
ООО «Иссинский КСМ» 442710,Пензенская область, рп.Исса 

Денисов Евгений Павлович 
т/ф.(84144) 

2-17-60 
ООО «Стеновые 
материалы» 

440034,г. Пенза, ул. Краснова,121 
Войкина Татьяна Александровна 

32-21-82 
ф.32-36-07 

ООО «Пензенское 
управление строительства» 

440600,г. Пенза, ул. Антонова, 1-а 
Ибрагимов Рафик Анверович 

20-86-19 
ф.20-86-70 

 ООО «Гидроспецстрой» 442240,Пензенская область, г. Каменка, ул. 
Ворошилова, 17 

Бадалян Араик Герасимович 

т/ф. (84156) 
2-18-44 

ООО «Строительные 
материалы» 

440034, г. Пенза, ул. Калинина, 108-б 
Седов Сергей Николаевич 

т/ф. 32-24-
76 

ООО «НЛК ГРУПП» 442151, Пензенская область, г. Нижний 
Ломов, ул. Шоссейная, 20 

Гольтяпин Анатолий Николаевич 

т/ф. (84154) 
4-24-04 
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Описание расчета возможностей процесса  
производства изделий 

Анализ статистических данных, свидетельствует, что существуют 
значительные резервы снижения брака. Так, например, в период с июня 
2011г по август 2011г уровень брака после тепловой обработки в 4 камере 
на ООО «Строительные материалы» составил 9,4 % . При применении ста-
тистического регулирования и проведении соответствующих корректи-
рующих действий, направленных на перевод процесса в стабильное и 
воспроизводимое состояние (при ликвидации особых причин вариаций) 
уровень брака может быть снижен до 0,19 %. 

Кроме того, в работе была выполнена количественная оценка вероят-
ности появления брака для различных значений Ср и различных значений 
отношения Cpк к Ср  

pk

p

C
q

C
 .  

Браком считается партия, если показатели качества выходят за границы 
допуска (НГД, ВГД). Соотношение между индексами Cpк к Ср 
определялись по формуле 

(1 )рk pС C k  ,  

где 

2 oх х
k





.  

Результаты расчетов приведены на рис. П2.1. 
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Рис. П2.1. Процент брака при различных значениях центрированности  
процесса производства: 

1 – отношение 1pk

p

C

C
 ; 2 – отношение 0,8pk

p

C

C
 ; 3 – отношение 0,7pk

p

C

C
 ;  

4 – отношение 0,6pk

p

C

C
  

 
 
 
 
 
 

1

2 

П

4
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Анализ результатов расчета показал, что вероятность получения брако-
ванной продукцией может быть выражена как функция индексов воспроиз-
водимости процесса: Ср и Cpк. При увеличении значения индекса воспроиз-
водимости Ср более 1 даже наличие незначительного смещения процесса 
обеспечивает уровень дефектности в рамках 3  , что невыполнимо при  

Ср 1. Так, при Ср =1,2 и 0,8pk

p

C

C
 уровень дефектности составляет 0,2 % 

При Ср равном Ср =0,9 и Ср =0,7 даже при нулевом смещении ( k равно 
нулю) уровень брака достаточный и составляет соответственно 0,7 и 
3,58 %. Для воспроизводимого процесса при Ср, равном Ср =1,0, незначи-
тельное отклонение среднего процесса от центра поля допуска (отношение 

0,8pk

p

C

C
 ) приводит к увеличению доли брака до 0,82 %. При уменьшении 

отношения pk

p

C

C
 наблюдается возрастание доли брака. Так, при Ср, равном 

Ср =1,0 и отношении 0,9pk

p

C

C
  доля брака составляет 0,55 %, а при 

0,6pk

p

C

C
  – 3,59 %. Аналогичные закономерности характерны и для других 

значений Ср. 
Таким образом, с ростом воспроизводимости процесса вероятность 

получения бракованной продукции падает. 
Полученные выводы нашли свое подтверждение при оценке воспроиз-

водимости процесса производства лестничных маршей из бетона марки 
300. Для бетона установлены допуски на показатели прочности – нижний 
(НГД=300) и верхний (ВГД=350). Браком будет считать партию, если 
показатели качества (прочности) выходят за нижнюю границу допуска 
(НГД), выход показателя качества на верхнюю границу допуска (ВГД) 
браком не считается, а свидетельствует о нерациональном использовании 
сырьевых ресурсов. Результаты расчетов приведены в табл. П2.1-П2.2.  
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Т а б л и ц а  П2.1 
Процент брака при различных значениях центрированности  

процесса производства 

Отноше- 
ние 

pk

p

С

C
 

k 

Среднее 
квадратичное 
отклонение, 
, кгс/см2 

Среднее 
значения 
процесса 
х , кгс/см2 

Число 
стандартных 
отклонений 

в поле 
допуска 
( х -НГД) 

Процент 
брака, 

% 

Для Ср=1 
1 0 8,33 325 3 0,135 

0,9 0,1 8,33 322,5 2,7 0,35 
0,7 0,3 8,33 317,5 2,1 1,7 
0,5 0,5 8,33 312,5 1,5 6,68 

Для Ср=0,7 
1 0 11,94 325 2,1 1,79 

0,9 0,1 11,94 322,5 1,89 2,94 
0,7 0,3 11,94 317,5 1,47 7,08 
0,5 0,5 11,94 312,5 1,05 14,69 

Для Ср=1,3 
1 0 6,41 325 3,9 0,012 

0,9 0,1 6,41 322,5 3,51 0,25 
0,7 0,3 6,41 317,5 2,73 0,32 
0,5 0,5 6,41 312,5 1,94 2,62 

  
Т а б л и ц а  П2.2  

Процент брака при различных значениях центрированнсти процесса 
производства 

Отно-
шение 

pk

p

С

C
 

k 

Изменение 
среднего 

квадратичного 
отклонения, 
доля от 

нормативного 
норм, 

Сдвиг среднего 
значения х  от 
середины поля 
допуска на 
величину n  

Число 
стандартных 
отклонений 

в поле 
допуска 
( х -НГД) 

Процент 
брака, 

% 

1 2 3 4 5 6 
Для Ср=1,4285 

1 0 0 4,2857 0,0034 
0,8833 0,11666 

0,7норм 
0,5  3,7857 0,0072 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2 П . 2  
 
1 2 3 4 5 6 

0,7666 0,2333 1  3,2857 0,055 
0,65 0,35 1,5  2,7857 0,27 
0,53 0,466 

 

2  2,2857 1,13 
Для Ср=1,25 

1 0 0 3,75 0,0228 
0,866 0,133 0,5  3,25 0,069 
0,76 0,266 1  2,75 0,20 
0,6 0,4 1,5  2,25 1,23 
0,46 0,533 

0,8норм 

2  1,75 4,01 
Для Ср=1,11 

1 0 0 3,33 0,104 
0,8498 0,15 0,5  2,83 0,235 
0,6999 0,3 1  2,33 0,89 
0,5495 0,45 1,5  1,83 3,36 

0,4 0,6 

0,9норм 

2  1,33 9,18 
Для Ср=1,0 

1 0 0 3 0,27 
0,833 0,1666 0,5  2,5 0,62 
0,666 0,333 1  2 2,28 

0,5 0,5 1,5  1,5 6,68 
0,333 0,666 

норм 

2  1 13,7 
Для Ср=0,9 

1 0 0 2,7 0,7 
0,8148 0,185 0,5  2,2 1,39 
0,6296 0,37 1  1,7 4,46 
0,444 0,555 1,5  1,2 11,51 
0,259 0,74 

1,1норм 

2  0,7 34,20 
Для Ср=0,7 

1 0 0 2,1 3,58 
0,761 0,238 0,5  1,6 5,48 
0,5238 0,4761 1  1,1 13,57 
0,2857 0,7142 1,5  0,6 27,43 

0,04761 0,952 

1,4285норм 

2  0,1 46,02 
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Анализ результатов расчета показывает, что для производства с ин-
дексом воспроизводимости Ср=1,3 доля брака составляет 0,012-025 % при 

отношении pk

p

С

C
=1и pk

p

С

C
=0,9, т.е. даже наличие незначительного смещения 

процесса при k=0,1 обеспечивает уровень дефектности в рамках 3  , что 
невыполнимо при 1рС   (табл. 3.6). 

При Ср = 0,7 даже при нулевом смещении (k равно нулю) уровень брака 
достаточный и составляет 1,79 %. Для воспроизводимого процесса при Ср, 
равном 1,0, незначительное отклонение среднего процесса от центра поля 
допуска (в поле допуска 2,7) приводит к увеличению доли брака до 
0,35 %. 

При увеличении значения индекса воспроизводимости Ср более 1 даже 
наличие незначительного смещения процесса при k=0,15-0,35 обеспечи-
вает уровень дефектности в рамках 3  , что невыполнимо при Ср 1 
(табл. 3.6). 

При Ср равном Ср =0,9 и Ср =0,7 даже при нулевом смещении (k равно 
нулю) уровень брака достаточный и составляет соответственно 0,7 и 
3,58 %. Для воспроизводимого процесса при Ср, равном Ср =1,0, незначи-
тельное отклонение среднего процесса от центра поля допуска (в поле 
допуска 2,5) приводит к увеличению доли брака до 0,62 %. Таким 
образом, с ростом воспроизводимости процесса вероятность получения 
бракованной продукции падает. 

Аналогичные зависимости были получены и для бетона других марок. 
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Оценка влияния сырья на качество производимой продукции 

Были оценены поставщики цемента для предприятия ООО «Строи-
тельные материалы». В качестве поставщиков цементы приняты ОАО 
«Мордовцемент», ЗАО «Ульяновскцемент», ЗАО «Жигулевские строй-
материалы».  

Актуальность этой проблемы обусловлена тем, что показатели качества 
сырья, даже если они находятся в пределах поля допуска в соответствии с 
действующей нормативной документацией, оказывают значительное 
влияние на показатели качества будущей продукции и состояние техноло-
гического процесса ее производства. Между тем, в настоящее время отдел 
маркетинга предприятий стройиндустрии при выборе поставщика эти 
факторы не учитывают. 

Ниже представлены результаты оценки состояния технологического 
процесса (стабильности и воспроизводимости) производства бетонных из-
делий в зависимости от вида поставщиков цемента на примере некоторых 
предприятий стройиндустрии г.Пензы. Для исключения влияния изношен-
ности оборудования, квалификации персонала были взяты статистические 
данные за промежуток времени, незначительно отличающийся по продол-
жительности. Стабильность технологического процесса оценивалась по 
контрольным картам Шухарта, воспроизводимость процесса – по показа-
телям индекса воспроизводимости Ср и С pk [7]. Для построения контроль-
ных карт и расчета индексов воспроизводимости Ср и С pk использовали 
статистические данные отпускной прочности блоков бетонных для стен 
подвалов, изготовленных из цемента каждого из поставщиков на 
предприятии ООО «Строительные материалы»,г.Пенза. Марка бетона 100, 
отпускная прочность составляет 70 % от проектной.  

Результаты расчетов приведены на рис. П3.1-П3.3. 
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П р о д о л ж е н и е  п р и л .  3  
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

Рис. П3.1. x s  -карта (поставщик цемента ОАО «Мордовцемент») 

 



 113

П р о д о л ж е н и е  п р и л .  3  
 

 
 

 
 

Рис. П3.2. x s -карта (поставщик цемента ЗАО «Ульяновскцемент») 
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П р о д о л ж е н и е  п р и л .  3  
 
 
 

 
 

 
 

Рис. П3.3. x s -карта ( поставщик цемента ЗАО «Жигулевские 
стройматериалы») 
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О к о н ч а н и е  п р и л .  3  
 

Т а б л и ц а  П3.1  
Влияние вида поставщика песка на уровень дефектности продукции 

Наименование 
поставщика 

песка 

Состояние 
технологического 

процесса производства 
бетонных блоков 

Индексы 
воспроиз-
водимости 

Уровень 
дефект-
ности, % 

Сурский карьер процесс производства 
стабилен, 

воспроизводим, но 
требует внимания 

1,03 0,21 

Русеевский карьер процесс производства 
стабилен, но не 
воспроизводим 

0,59 7,84 

 
Таким образом, при оценке поставщика необходимо учитывать влия-

ние поставляемого им сырья на состояние технологического процесса 
будущей продукции. Из этого следует, что от эффективности осуще-
ствления процесса аудита поставщика в конечном итоге будет зависеть 
способность поставщика обеспечивать качество поставляемых материалов, 
а, следовательно, качество будущей готовой продукции. 
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П р и л о ж е н и е  4 

Анализ финансового состояния предприятия 

Анализ финансового состояния предприятия удобно проводить в 
табличной форме за 5 летний период. Источниками данных служат годо-
вые бухгалтерские балансы (форма №1), отчеты о прибылях и убытках 
(форма №2) по годам. 

Т а б л и ц а  П4.1  
Коэффициенты ликвидности 

Годы № Расчетная 
формула 

Условные 
обозначения      

1 2 3 4 5 6 7 8 
Оценка платежеспособности предприятия 

1. ЛА
ДС

К
КП

  
КЛА – коэффициент 
абсолютной ликвид-
ности;  
ДС – денежные сред-
ства и их эквиваленты 
(стр. 250, 260 разд. II 
Баланса); 
КП – итог V раздела 
Баланса. 

     

2. БЛ
ДС ДБ

К
КП

  БЛК  – коэффициент 
промежуточного по-
крытия; 
ДБ – расчеты с де-
биторами (стр. 240 
разд. II Б). 

     

3. ЛО
II А

К =
КП

 
IIА – итог второго 
раздела актива ба-
ланса. 

     

4. МЦ
З

Клт =
КП

 
Клтмц – коэффициент 
ликвидности товарно-
материальных ценно-
стей; 
З – запасы (без 217 
строки). 

     

Пояснения (примечания) предприятия: 
________________________________________________________________ 
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П р о д о л ж е н и е  п р и л .  4  
 
 

Оценка кредитоспособности предприятия 
5. Р

1
ЧТА

N
К   1К  – отношение 

объема реализации к 
чистым текущим 
активам; 
АЧТ – чистые теку-
щие активы;  
NР – объем реализа-
ции. 

     

6. Р
2 СК

N
К   2К  – отношение 

объема реализации к 
собственному капи-
талу;  
СК – собственный ка-
питал. 

     

7. КД

СКЗК   ЗК  – отношение 
краткосрочной задол-
женности к соб-
ственному капиталу; 
ДК – краткосрочная 
задолженность. 

     

8. 
4

Р

ДЗ
К

N
  4К  – отношение де-

биторской задолжен-
ности к выручке от 
реализации; 
ДЗ – дебиторская за-
долженность; 

     

9. Л
5

К

А

Д
К   5К  – отношение лик-

видных активов к 
краткосрочной задол-
женности предприя-
тия; 
АЛ – ликвидные 
активы. 

     

Пояснения (примечания) предприятия: 
________________________________________________________________ 
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П р о д о л ж е н и е  п р и л .  4  
 

Анализ устойчивости финансового состояния предприятия 
10. Кл=СК/И1 Кл – коэффициент ав-

тономии (финансовой 
независимости или 
концентрации соб-
ственного капитала); 
СК – собственный ка-
питал, итог третьего 
раздела баланса (Капи-
тал и Резервы, стр. 490);
И1 – итог баланса (стр. 
300 актива или стр. 
700 пассива). 

     

11. ККП= 
=(П2-Д)/И 

ККП – коэффициент 
концентрации 
заемного капитала; 
П2 – итог пятого и ше-
стого разделов баланса 
(Долгосрочные пас-
сивы и Краткосрочные 
пас-сивы, стр. 590 + 
стр. 690); 
Д – долгосрочные 
кредиты предприятия 
(стр. 590). 

     

КЛ+ ККП = 1 
12. КЗСС= 

=(П2-Д)/СК 
КЗСС – коэффициент 
соотношения заемных 
и собственных 
средств; 

     

13. КОЗ=(СК+
+Д-А1)/СК, 
 

КОЗ – коэффициент 
маневренности 
собственных средств; 
А1 – итог первого 
раздела баланса 
(Активы, стр. 190) 

     

14. КФЗ= 
=П2/СК 

КФЗ – коэффициент фи-
нансовой зависимости; 

     

Пояснения (примечания) предприятия: 
________________________________________________________________ 
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П р о д о л ж е н и е  п р и л .  4  
 

Т а б л и ц а  П4. 2 
Показатели деловой активности 

Годы Наименование 
показателя 

Расчетная формула 
     

1 2 3 4 5 6 7 
стр. 010 (Отчет о 
прибылях и 
убытках (ф. № 2)) 

Коэффициент 
оборачиваемости 
оборотного капи-
тала в оборотах 
(Кок) 

стр. 290 (Баланс (ф. 
№2)) 

     

360 дней Коэффициент 
оборачиваемости 
оборотного 
капитала в днях 
(Кокд) 

Кок 
     

стр. 290 (ф. № 1) Коэффициент 
обеспеченности 
оборотными сред-
ствами (Кос) 

стр. 010 (ф. № 2) 
     

стр. (210 + 220) – 
стр. 215 (ф. № 1) 

Коэф-т обо-
ротных средств в 
производстве 
(Коп) 

стр. 010 (ф. № 2) 
 

     

Коэффициент 
оборачиваемости 
денежных средств 
в днях (Кдс) 

стр. 260 (ф. № 1)-
360 

     

Пояснения (примечания) предприятия: 
_____________________________________________________________ 
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П р о д о л ж е н и е  п р и л .  4  
Т а б л и ц а  П4.3 

Технико-экономические показатели деятельности предприятия 

Годы Наименование 
показателя 

Расчетная формула 

19
99

 

20
00

 

20
01

 

20
02

 

20
03

 

1 2 3 4 5 6 7 
Прибыль, тыс. руб. Стр. 050 ф. №2      
Объем чистой про-
дукции, V, тыс. руб. 

стр.010-015-020-030 (ф. №2)      

Объем производ-
ства, в натуральных 
показателях (м2, шт. 
и т.д.) 

Источник: годовые отчеты      

Среднегодовая чис-
ленность рабочих, L 

нач 2 3 11 12/ 2 ... / 2

12

L L L L L
L

      
     

Среднегодовая чис-
ленность работни-
ков, L’ 

нач 2 3 11 12' / 2 ' ' ... ' ' / 2
'

12

L L L L L
L

          

Среднегодовая 
стоимость ОПФ (F) 

Ф=Фн+(∑Фввод*t1)/12-
(∑Фвыб*t2)/12 

     

Капитальные 
вложения, К 

Источник: годовые отчеты      

Экономическая 
эффективность 
(положительная или 
отрицательная) 

∆П/К, где ∆П – прирост (снижение 
прибыли по отношению к преды-
дущему периоду) 

     

производительность 
труда 

V/L      

трудоемкость 
произведенной 
продукции 

L/V      

Уровень рентабель-
ности производ-
ственных фондов 

б
рф

ос моб

П
У = 100

Ф +Ф
  

Фос – среднегодовая стоимость 
производственных основных средств, 
Фмоб – среднегодовая стоимость 
материальных оборотных средств 

     

Уровень эффектив-
ности производства  

рРУ
Q

  

Рр – ресурсы, которыми располагает 
предприятие, 
Q – количество продукции, произ-
веденной в единицу времени. 
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П р о д о л ж е н и е  п р и л .  4  
О к о н ч а н и е  т а б л .  4 . 3  

1 2 3 4 5 6 7 
Расход оборотных 
фондов на единицу 
продукции  

1
i i

ок

S OC
Т

   

Ток – срок окупаемости, 
ОСi – стоимость оборотных фондов, 
обусловленная изготовлением едини-
цы продукции i.  

     

Эффективность ис-
пользования ОПФ: 
– фондоотдача 
– фондоёмкость 

 
 

V/F 
F/V 

     

Эффективность ис-
пользования мате-
риальных затрат 
– материалоотдача 
– материалоемкость 

 
 
 

V/M 
M/V 

     

Эффективность ис-
пользования капи-
тальных вложений  

К/∆V, где ∆V–прирост объема 
производства к предыдущему 
периоду, в тыс. рыб. 

     

Средняя заработная 
плата 

Сумма годовой заработной платы 
всех работников/L’ 

     

 
П р и м е ч а н и е : в расчетной формуле среднегодовой численности 

рабочих Lнач – численность основных производственных рабочих на начало 
анализируемого года; L2, L3, L4, L5, L6, L7, L8, L9, L10, L11 и L12 – численность 
основных производственных рабочих в феврале, марте, апреле, мае, июне, 
июле, августе, сентябре, октябре, ноябре, декабре соответственно. 

В расчете среднегодовой численности работников (L’) учитываются 
помимо рабочих основного производства весь остальной персонал 
предприятия (административно-управленческий, обслуживающий, 
вспомогательный и т.д.). 

В расчете среднегодовой стоимости основных производственных фон-
дов (ОПФ) Фн – стоимость основных фондов на начало анализируемого 
года; Фввод – стоимость введенных в анализируемом году основных произ-
водственных фондов; Фвыб – стоимость выбывших основных производ-
ственных фондов в анализируемом году; t1 – число месяцев от ввода до 
конца года (например, если оборудование введено в мае, то t1=12-5=7);  
t2 – число месяцев использования ОПФ до его выбытия (например, если 
машина была списана в сентябре, то t2=9). 
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О к о н ч а н и е  п р и л .  4  
 

Т а б л и ц а  П4.4  
Коэффициенты прибыльности 

Годы Наименование 
показателя 

Расчетная формула 
     

1 2 3 4 5 6 7 
рентабельность Стр. 050 ф. №2/ 

стр.010-015-020-030 
(ф. №2) 

     

Чистая норма 
прибыли 

прибыль после 
уплаты налога/ 
(стр.010-015-020-
030) (ф. №2) 

     

Общий доход на 
активы 

Прибыль после 
уплаты налога/Итог 
по активам 

     

П р и м е ч а н и е :  
Балансовая прибыль – строка 050 формы №2 «Отчет о прибылях и 

убытках».  
Чистый объем продаж – разность между строкой 010 и суммой строк 

015, 020, 030 формы №2 «Отчет о прибылях и убытках». 
Анализ финансового состояния предприятий промышленности 

строительных материалов позволяет выявить внутренние резервы, которые 
могут быть использованы для обеспечения предложенных рекомендаций 
по повышению организационно-экономического потенциала предприятий. 
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