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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Состояние российской экономики на протяжении многих лет является 
крайне неустойчивым. Переход к рыночным отношениям в России, борьба 
за приоритеты на рынке подрядных работ вызвали необходимость адапта-
ции предприятий строительного комплекса к новым условиям хозяйство-
вания, требованиям рынка с целью определения собственных потенциаль-
ных возможностей выживания и жизнеспособности в рыночной среде. Та-
ким обновленным условием, определяющим конкурентное преимущест-
венно предприятия, становится его высокая устойчивость к влиянию фак-
торов неопределенности, то есть риску. Опыт показывает, что многие 
предприятия не учитывают и не оценивают риск, связанный с их деятель-
ностью, это определяет актуальность поиска резервов экономики в данном 
направлении. 

С формированием рыночной среды претерпевают изменения экономи-
ческие отношения между хозяйствующими субъектами, создаются новые 
рынки товаров и услуг, изменяется сама структура этих рынков, финансо-
вых ресурсов и рабочей силы, складываются новые механизмы государст-
венного регулирования. Однако эти реформы сопровождались и катастро-
фическими явлениями в экономике – беспрецедентным спадом производ-
ства, инфляцией, хроническими неплатежами, ростом безработицы, почти 
полным прекращением финансирования затрат на инвестиционные цели и 
т.д. Преодоление и решение таких проблем в масштабах всей страны имеет 
самую непосредственную связь с функционированием и развитием инве-
стиционно-отраслевого комплекса. 

Тем не менее, углубленное исследование современного состояния ры-
ночной экономики и использование статистических и аналитических мате-
риалов Госкомстата РФ за период 1991–2016 гг. позволило авторам вы-
явить появившиеся в последние годы положительные тенденции в дея-
тельности всего регионального инвестиционно-отраслевого комплекса, и 
отдельно взятых предприятий. Следует отметить, что сократилось число 
убыточных предприятий, возрос интерес к инновациям, появились призна-
ки роста: повысился спрос на услуги подрядных предприятий; увеличилась 
средняя загрузка производственных мощностей; продолжился рост доли 
предприятий, на которых отмечено увеличение численности занятых. 

Нарождающиеся стабилизационные тенденции пока не носят ком-
плексного, системного характера, их необратимость во многом зависит от 
общей экономической ситуации, складывающейся в народном хозяйстве. 
Развитие рынка, нарождающаяся конкуренция при получении заказов и 
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при реализации готовой продукции выдвигают новые, более жесткие тре-
бования к хозяйствующим субъектам. 

В этих условиях выживание регионального инвестиционно-отрасле-
вого комплекса во многом определяется способностью конкретных пред-
приятий и организаций различных форм собственности приспосабливаться 
к изменяющейся экономической конъюнктуре, возможностью полностью 
реализовать внутренние резервы, диверсифицировать производство в по-
исках новых рынков товаров и услуг. Таким образом, возникает необходи-
мость постоянного поиска новых возможностей и резервов производствен-
ного и хозяйственного циклов работы предприятия, и выработки на их ос-
нове стратегии для улучшения существующего положения. 

Наиболее важным моментом исследования является оценка состояния 
функционирования и развития предприятия как хозяйствующего субъекта 
с позиций его стабильного функционирования в условиях неустойчивого 
внешнего окружения с учетом законов спроса и предложения. Отличи-
тельные характеристики готовой продукции для предприятий промышлен-
ности строительных материалов– высокая стационарность изготовления 
деталей и конструкций, мобильность строительно-монтажных организаций 
и их способность к перемещению материально-технических и трудовых 
ресурсов производства, сложность и трудоемкость выполнения работ, про-
должительный производственный цикл, высокая стоимость работ, посто-
янная потребность в улучшении качества и изменения ассортимента про-
дукции и т.д.  

Отечественная и зарубежная теория и практика располагают различ-
ными подходами и методами по формированию системы управления рис-
ками на предприятиях региональных инвестиционно-отраслевых комплек-
сов (строительных) и регулированию инвестиционно-строительной сферы. 

Вопросам управления рисками на предприятиях в разное время были 
посвящены работы видных отечественных и зарубежных экономистов. Ос-
новные проблемы теории эффективности хозяйственной деятельности 
строительных предприятий, в том числе вопросы оценки и управления 
рисками, раскрыты в работах Российских экономистов-аналитиков – 
С.И. Абрамова, П.Г. Грабового, Г.М. Загидуллиной, М.И. Каменского, 
Н.Ф. Костецкого, И.Г.Лукмановой, Е.П.Панкратова, Ю.П. Панибратова, 
Б.В. Прыкина, И.С. Степанова, Н.А. Фалькевича, Б.Б. Хрусталева, Т.Н. Цая, 
Н.Ю. Яськовой и др. Однако вопросы, связанные с обеспечением устойчи-
вого функционирования и развития предприятий этих комплексов с точки 
зрения управления отраслевыми и региональными рисками, недостаточно 
раскрыты и требуют дальнейшего изучения и проведения научных иссле-
дований. Зарубежные работы посвящены управлению рисками на пред-
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приятиях в иных социально-экономических условиях. Теоретическая и 
практическая значимость вопросов создания системы управления рисками 
на предприятиях строительного комплекса, повышения эффективности их 
производственной деятельности, недостаточность их разработки примени-
тельно к региональным особенностям предопределяет актуальный харак-
тер данной монографии для экономики  

Авторы: Хрусталев Б.Б. – предисловие, заключение; Хрусталев Б.Б., 
Вяцкова Н.А. – гл.1, гл.2, гл.4, гл.5, гл.6; Хрусталев Б.Б., Моисеева А.А. –
гл.2, гл.3, гл.5. Авторы выражают благодарность рецензентам д.э.н., про-
фессору Л.Н. Семерковой и к.т.н., доценту Н.М. Белянской за высказанные 
замечания, предложения и рекомендации по содержанию монографии. 
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1. ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
ПРЕДПРИЯТИЙ РЕГИОНАЛЬНОГО ИНВЕСТИЦИОННО-

ОТРАСЛЕВОГО КОМПЛЕКСА В УСЛОВИЯХ РИСКА 

1.1. Сущность, содержание и виды рисков.  
Негативные и позитивные и риски 

С понятием риска сталкивается почти каждая наука (экономика, меди-
цина, психология, социология, военное дело и др.), однако единого мнения 
относительно этимологии слова «риск» не существует. Ряду исследовате-
лей вообще не предоставляется возможным достоверное установление 
происхождения данного термина. По мнению Б.З. Кедара, происхождение 
понятия «риск» относится или к арабскому слову «risq» («все, что тебе да-
но Богом и из чего ты извлекаешь прибыль» – имеет значение случайного 
и благоприятного результата) или к латинскому слову «risicum» («препят-
ствие, каким являются морские коралловые рифы для морского судна», – 
как благоприятное, так и неблагоприятное событие) [155, P. 12–19]. Вместе 
с тем, ряд авторов этимологических словарей, таких как Н.М. Шанский, 
В.В. Иванов, Т.В. Шанская, М. Фасмер, Л.В. Успенский и И.А. Крылов 
сходятся во мнении, что в русском языке термин «риск» был заимствован в 
конце XVIII в. из французского «risque» («опасность») от итальянского 
«risico» («опасное дело») – тоже, которое восходит к греческому «rizikon» 
(«скала, утес»), образованному от «risa» «подножие скалы» [61, 112, 113; 
138]. Таким образом, по мнению И.А. Крылова современное значение 
«риска» развилось в связи с чувством страха, которое испытывает человек, 
находясь на высоте, у обрыва [61]. Альгин А.П. в своих трудах [2] утвер-
ждает, что слово «риск» имеет испано-португальские корни и означает 
«риф», «подводная скала», что ассоциируется с понятием «лавировать между 
скалами», а значит, сопряжено с опасностью. Отсюда одно из первоначаль-
ных значений глагола «рисковать» – «объезжать утес, скалу, лавировать ме-
жду скал: чем ближе к скалам, тем короче путь, но тем он и опасней».  

Таким образом, исходя из плюрализма мнений об истинном источнике 
происхождения термина «риск», вопрос относительно его этимологии до 
сих пор остается открытым.  

Также остается открытым вопрос и о самом понятии риска, его сущно-
сти и содержания. Различия и неоднозначность в интерпретации данного 
понятия связаны, в первую очередь, с существованием множества опреде-
лений, в которых за основу выделяется и берется какой-либо атрибут сущ-
ности «риска» (опасность, угроза, вероятность, возможность, отклонение, 
шанс, изменение, ситуация, деятельность и т.д.).  

Приверженцы классической теории риска, родоначальниками которой 
являются Дж. С. Милль и Н.У. Сениор, интерпретируют категорию «риск» 
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исключительно с точки зрения возможности возникновения ущерба, поте-
ри, убытка, недополучения доходов или получения дополнительных рас-
ходов. Развитие данной теории, учитывающее сугубо негативные послед-
ствия проявления риска, сводит управление риском преимущественно к 
применению способов и методов, направленных на нейтрализацию потен-
циального ущерба или сведения уровня риска к максимально минимально 
возможному значению. 

Сторонники неоклассической теории риска, к основоположникам кото-
рой относят А. Маршалла и А. Пигу, считающие категорию «риск» более 
сложным и емким понятием, подразумевающим не только негативное воз-
действие и потери, рассматривают риск как источник возможных колеба-
ний прибыли, как вероятность отклонения от поставленных целей. 

Существование риска непосредственно связано с неопределенностью. 
Впервые мысль о риске как количественной мере неопределенности была 
высказана Ф. Найтом в докторской диссертации «Risk, Uncertainty and Profit» 
(«Риск, неопределенность и прибыль»), опубликованной в 1921 г. [10, с. 144]. 
По его мнению «неопределенность следует рассматривать в смысле, ради-
кально отличном от хорошо знакомого понятия риска, от которого ее прежде 
никогда должным образом не отличали...» «Станет ясно, что измеримая не-
определенность, или собственно «риск»... настолько далека от неизмеримой 
неопределенности, что, в сущности, вообще не является неопределенностью» 
[10, с. 145; 75]. То есть Ф. Найт определил риск как «измеримую неопреде-
ленность», «вероятностную (стохастическую) определенность». 

Таким образом, зависимость риска от неопределенности, как объектив-
ной характеристики среды функционирования субъектов хозяйственной 
деятельности, можно схематично представить в виде рисунка (рис. 1.1).  

 

 
Рис. 1.1. Зависимость уровня риска от уровня неопределенности 
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Чем выше уровень неопределенности, тем выше уровень риска. 
В рамках анализа существующих авторских подходов к трактовке со-

держания дефиниции «риск», рассмотрим ряд определений риска, предла-
гаемых отечественными и зарубежными исследователями (табл. 1.1). 

 
Т а б л и ц а  1 . 1  

Выборочное сопоставление подходов к определению понятия «риск» 

Автор Определение 

1 2 
Т. Бачкаи,  
Д. Месена,  
Д. Мико,  
Е. Сеп,  
Е. Хусти 

«Риск – это не ущерб, наносимый реализацией решения, а воз-
можность отклонения от цели, ради достижения которой прини-
малось решение» [131, с. 14] 

А.П. Альгин 

«Риск – это деятельность, связанная с преодолением неопреде-
ленности в ситуации неизбежного выбора, в процессе которой 
имеется возможность количественно и качественно оценить веро-
ятность достижения предполагаемого результата, неудачи или от-
клонения от цели» [2, с. 81] 

М.Г. Лапуста,  
Л.Г. Шаршукова 

«Риск – это ситуация, когда наступление неизвестных событий 
весьма вероятно и может быть оценено количественно» [67, с. 46] 

В.В. Черкасов  
«Риск – это сложное явление, имеющее множество несовпадаю-
щих, а иногда противоположных реальных основ» [134, с. 63] 

В.В. Глущенко 
Риск – это «возможность положительного (шанс) или отрицатель-
ного (ущерб, убыток) отклонения в процессе деятельности от 
ожидаемых или плановых значений» [35, с. 16] 

П. Бернстайн 
«Риск – это скорее выбор, нежели жребий. Действия, которые мы 
должны предпринять в зависимости от имеющейся у нас свободы 
выбора» [10, с. 2] 

Е.С. Стоянова 
«Риск – это возможная опасность потерь, вытекающая из специ-
фики тех или иных явлений природы и видов деятельности чело-
века» [118, с. 439] 

Л.Н. Тэпман  
«Риск – это возможность возникновения неблагоприятных ситуа-
ций в ходе реализации планов и исполнения бюджетов предпри-
ятия» [110, с. 8] 

В.А. Гамза, 
Ю.Ю. Екатерино-
славский 

«Риск – это неопределенность в отношении возможных потерь на 
пути к цели» [27, с. 6] 

Н.Н. Куницына 
Риск – это «качественная сторона объективно-субъективной эко-
номической категории, выражающая возможность отклонения от 
намеченного, ожидаемого результата» [65, с.15] 

Г.В. Чернова,  
А.А. Кудрявцев 

«Экономический риск – возможность случайного возникновения 
нежелательных убытков, измеряемых в денежном выражении» 
[135, с. 16] 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1 . 1  

1 2 

А.С. Шапкин  
«Риск – неопределенность, связанная с возможностью возникно-
вения в ходе реализации решения неблагоприятных ситуаций и 
последствий» [140, с. 17] 

A.Б. Секерин 

Риск – это «характеристика ситуации принятия решения в ходе 
экономической деятельности, связанной с субъективной оценкой 
лицом, принимающим решение (ЛПР), последствий влияния фак-
торов неопределенности на результаты принимаемого решения с 
точки зрения благоприятного и неблагоприятного влияния» [100, 
с. 105] 

К.В. Балдин,  
С.Н. Воробьев  

«Риск – это баланс возможных доходов и убытков, баланс под-
верженности и неподверженности опасностям потерь, и этот ба-
ланс обеспечивается самим предпринимателем» [6, с. 21] 

В.С. Ступаков,  
Г.С. Токаренко  

«Риск – это возможность наступления (опасность возникновения) 
неблагоприятного события, в результате которого субъект, при-
нявший решение, направленное на достижение поставленной це-
ли, теряет полностью или частично свои ресурсы, недополучает 
ожидаемый доход или несет не предусмотренные замыслом до-
полнительные материальные и финансовые расходы» [105, с. 13] 

Я.Д. Вишняков, 
Н.Н. Радаев 

«Риск – это возможность того, что действия человека или их ре-
зультаты приведут к негативным или позитивным последствиям» 
[17, с. 22] 

 
Неоднозначность и многовариантность существующих трактовок риска 

приводят к необходимости рассмотрения сущности категории «риск» через 
призму его сущностных характеристик. В экономической литературе [12; 
39; 52; 110; 120] в качестве признаков риска выделяют характерные для не-
го три основные черты (рис. 1.2): 

1) неопределенность; 
2) противоречивость; 
3) альтернативность. 
 

 
Рис. 1.2. Основные черты риска 
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Помимо общепринятых в науке вышеперечисленных основных черт 
риска необходимо выделить еще ряд характеристик в полной мере раскры-
вающих сущность и содержание риска как экономической категории: 

– экономическая природа; 
– субъективно-объективная природа; 
– вероятностная природа; 
– изменчивость уровня; 
– небезразличность. 
Экономическая природа риска обусловливается проявлением риска в 

сфере экономической деятельности, где риск напрямую связан с получени-
ем доходов и образованием потерь.  

Субъективно-объективная природа риска характеризуется тем, что 
риск порождается процессами как субъективного характера, так и такими, 
существование которых не зависит от воли и сознания человека [42, с. 68]. 

Вероятностная природа риска проявляется в его способности как реа-
лизоваться так и не реализоваться в зависимости от наличия и влияния 
объективных и субъективных факторов. 

Изменчивость уровня риска проявляется в его изменении во времени и 
пространстве, а также в вариабельности под влиянием находящихся в посто-
янной динамике многочисленных объективных и субъективных факторов. 

Небезразличность риска определяется заинтересованностью субъекта в 
недопущении нежелательного для него развития событий. Данную харак-
теристику риска многие экономисты определяют как субъектную ориенти-
рованность. 

Совокупность приведенных основных черт риска фактически предпо-
лагает обязательное наличие объекта и субъекта риска, а также факторов и 
источников их проявления. Под объектом следует понимать экономиче-
скую систему, эффективность и условия функционирования которой зара-
нее точно не известны. Под субъектом понимается лицо или группа лиц, 
заинтересованных в результатах управления объектом риска и имеющих 
компетенцию принятия соответствующих решений. Факторы риска пред-
ставляют собой условия и обстоятельства внешней и внутренней среды, 
оказывающие влияние на вероятность или последствия реализации риска и 
во многом определяющие ситуацию риска, но не являющиеся его непо-
средственными источниками. Источники риска являются более конкрет-
ной категорией по сравнению с факторами. Они непосредственно вызыва-
ют воздействие риска и являются причинами его возникновения. При этом 
следует учитывать, что условия и обстоятельства в одной ситуации будут 
являться только фактором риска, в другой – могут оказаться одним из ос-
новных его источников. 

Говоря о предметной области, предназначении и сущности риска как 
экономической категории необходимо выделить выполняемые им функции 
(рис. 1.3).  
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Рис. 1.3. Функции риска 

В научной литературе наиболее общепринятыми считаются такие 
функции риска, как: регулятивная, защитная, инновационная, стимули-
рующая и аналитическая [2; 42; 51; 65; 110; 120]. 

Регулятивную функцию риска А.П. Альгин представил как функцию, 
имеющую противоречивый характер, который в полном объеме проявляет-
ся в двух контрастных формах: конструктивной и деструктивной [3, с. 21]. 
Конструктивная форма характеризуется тем, что риск выступает в роли не-
кого катализатора экономической активности субъектов хозяйственной 
деятельности. Деструктивная – рассматривает риск в качестве дестабили-
зирующего фактора. 

Защитная функция риска проявляется в необходимости существования 
соответствующей защиты субъектов риска, которая исключает в случае не-
удачи наказание и стимулирует оправданный риск. Данную функцию рис-
ка А.П. Альгин так же, как и регулятивную функцию, разделил на два ас-
пекта: историко-генетический и социально-правовой. Содержание первого 
аспекта состоит в том, что субъекты всегда искали и продолжают искать 
средства и формы защиты от возможных нежелательных последствий реали-
зации риска. Сущность второго заключается в объективной необходимости 
внедрения в различные области права категории «правомерности риска».  
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Инновационная функция риска заключается в стимулировании поиска 
новых неординарных и нетрадиционных решений проблем. Как показыва-
ет практика, в большинстве своем результаты инновационной рисковой 
деятельности имеют положительный эффект. 

Стимулирующая функция состоит в мотивировании субъектов риска 
идти на рискованные действия в надежде на получение дополнительного 
дохода (выгоды). Ведь априори известно: чем выше риск, тем и выше до-
ходность. 

Аналитическая функция риска характеризуется необходимостью при-
нимать наиболее эффективные решения, проанализировав ситуацию и все 
возможные альтернативы. 

Наряду с вышеописанными функциями, риску, по мнению В.В. Глу-
щенко, присущи компенсирующая и социально-экономическая функции 
[10, с. 19]. 

Компенсирующая функция призвана обеспечить дополнительную ком-
пенсацию к получению планового дохода при благоприятной реализации 
риска (например, получение сверхприбыли).  

Суть социально-экономической функции состоит в возможности риска в 
условиях рынка и конкуренции селектировать в общественных классах со-
циальные группы наиболее эффективных собственников, а в экономике – 
отрасли народного хозяйства, в которых риск приемлем [35, с. 20]. 

Согласно Н.Н. Куницыной вышеназванный перечень можно дополнить 
следующими функциями [65, с. 29–30]: 

1) оценочная – проявляется в ранжировании факторов риска по степени 
их важности и значимости; 

2) мобилизующая – характеризуется практическим применением идей, 
теорий и концепций как побудительных мотивов практических действий 
по реализации принятых решений; 

3) предупредительная (превентивная) – состоит в необходимости раз-
работки мероприятий и действий, направленных на предупреждение не-
предвиденных негативных событий или снижение степени их влияния; 

4) стабилизирующая – заключается в том, что возможность учета на-
ступления риска путем использования различных методов уравновешивает 
и координирует положение предприятия; 

5) репрессивная – интерпретируется в необходимости действий, огра-
ничивающих ущерб и направленных на подавление уже наступившего 
рискового события; 

6) контрольная – состоит в возможности управления сложившейся си-
туацией, измерения и учета риска, а также в возможности контролировать 
наступления непредвиденных событий; 
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7) сберегательная – проявляется в накоплении и сбережении временно 
свободных денежных средств в целях создания резервных фондов (фондов 
риска) для покрытия непредвиденных негативных последствий проявив-
шегося риска. 

П. Ковалев считает, что экономическая природа риска, его социально-
экономическое назначение и механизм функционирования также проявля-
ются в выполняемых им адаптивно-познавательной, перераспределитель-
ной и надзорной функциях [54].  

Суть адаптивно-познавательной функции риска состоит в том, что лю-
бую новую рисковую ситуацию субъекты хозяйствования примеряют 
осознанно или рефлексивно на основе сформировавшейся в процессе об-
щественно-исторической практики адаптации понимания последствий рис-
кованных действий. 

Перераспределительная функция, по мнению П. Ковалева, характери-
зуется перемещением материальных и денежных средств от неэффектив-
ных субъектов хозяйствования, допустивших из-за недоучета риска ошиб-
ки со значительными последствиями, к успешно функционирующим в 
рамках оправданного рационального риска субъектам. 

Цель и предназначение надзорной функции риска – обеспечивать эф-
фективное и бесперебойное функционирование экономики посредством 
ограничения государством рисков в бизнесе и процедур вывода с рынка 
нежизнеспособных единиц [54]. 

В.А. Боровкова в своих трудах выделяет социальную функцию риска, 
которая, по ее мнению, реализуется в процессе материальной защиты лю-
дей, подверженных факторам риска или вовлеченных в рисковую деятель-
ность, путем выплат компенсаций, пособий за причиненный ущерб их здо-
ровью, жизни, материальному состоянию и др., тем самым обеспечивая 
поддержку уровня их жизни [12, с. 17]. 

К вышеназванному обширному перечню функций риска можно доба-
вить сигнификативную и прогностическую функции.  

Сигнификативная (от лат. «signum» – «знак», «сигнал») функция риска 
проявляется в способности субъектов хозяйственной деятельности обозна-
чать и различать изменения, происходящие во внешней и внутренней сре-
де, как знак возможных возникновений рисков. Суть данной функции была 
наглядно продемонстрирована во время мирового финансового кризиса, 
проявившегося в сентябре-октябре 2008 года: те субъекты, которые вовре-
мя интерпретировали и каким-либо образом среагировали на изменения 
окружающей бизнес-среды – смогли достаточно успешно выстоять в эти 
сложные для российской экономики годы. 

Прогностическая (от гр. «prognosis» – «предвидение», «предсказание») 
функция риска заключается в определении возможных альтернатив (сцена-
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риев) развития хозяйствующих субъектов на обозримое будущее в услови-
ях риска, в зависимости от прогнозируемых изменений во внешней и внут-
ренней среде и учетом текущей организационно-экономической ситуации 
функционирования. 

Таким образом, приведенные функции риска, как самостоятельной ка-
тегории экономической теории, в полной мере отражают его экономиче-
скую природу, сущность, предметную область, социально-экономическое 
назначение, а также механизм функционирования. 

Риск, как сложное, многомерное и неоднозначное явление, имеющее 
множество несовпадающих, а иногда и противоположных основ, сущест-
вует только тогда, когда:  

– экономическая система стремится к определенной поставленной цели; 
– экономическая система выбирает путь достижения цели из несколь-

ких возможных альтернатив; 
– существует возможность оценить вероятность осуществления выби-

раемых альтернатив; 
– выбор осуществляется в условиях неопределенности. 
В теории и практике управления до настоящего времени не сформиро-

валось единого мнения по поводу выделения принципов и признаков клас-
сификации рисков. Преимущественно в качестве основных принципов по-
строения классификаций выделяют группирования рисков по конкретному 
содержанию каждого типа и вида (предметные классификации) и система-
тизации рисков по группам для управленческих целей воздействия на рис-
ки (управленческие классификации).  

В предметных классификациях существующие риски чаще всего под-
разделяют на две большие группы: чистые и спекулятивные. В каждой 
группе, с учетом взаимосвязей рисков, осуществляют последующее их де-
ление на подгруппы, виды и разновидности. Ярким примером такой клас-
сификации является классификация рисков, разработанная Е.С. Стояновой 
(рис. 1.4) [118, с. 440]. 

Чистые (статические) риски практически всегда несут в себе ущерб, 
потери и убытки для субъектов хозяйственной деятельности. Спекулятив-
ные (динамические) риски связаны не только с потерями и убытками, но и с 
получением дополнительной прибыли по отношению к ожидаемым ре-
зультатам. 

Представленная классификация Е.С. Стояновой является общей, на ос-
нове которой, исходя из специфики конкретной сферы хозяйственной дея-
тельности, могут составляться более детальные, так называемые специфи-
ческие, классификации рисков. 
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В управленческих классификациях риски подразделяют по сфере воз-
никновения, характеру воздействия, продолжительности действия во време-
ни, возможности управления рисками с помощью того или иного способа и 
т.д. Данные классификации формируются в целях наглядного анализа и 
оценки возможности воздействия на тот или иной риск на конкретном уров-
не управления. Проведенное исследование существующих в научной литера-
туре и практической деятельности хозяйствующих субъектов принципов и 
признаков построения управленческих классификаций позволяют предложить 
единую обобщенную управленческую классификацию рисков (табл. 1.2). 

 
Т а б л и ц а  1 . 2  

Обобщенная управленческая классификация рисков 

Классификацион-
ный признак 

Виды рисков Краткая характеристика рисков 

1 2 3 

Внешние 

Риски, источниками возникновения ко-
торых выступают изменения факторов 
внешней по отношению к предприятию 
среды  

Сфера  
возникновения 

Внутренние 
Риски, источниками которых выступают 
внутренние элементы деятельности са-
мого предприятия 

Риски мегауровня 
Риски, порождаемые в глобальной миро-
вой сфере 

Риски макроуровня 

Риски, вызванные изменениями пере-
менных в финансово-экономической, поли-
тической, правовой, социально-демогра-
фической, научно-технической, технологи-
ческой и природно-географической сферах 
народного хозяйства в целом 

Риски мезоуровня 
Связанны непосредственно с региональ-
но-отраслевыми особенностями функци-
онирования предприятий 

Риски микроуровня 

Риски, источниками которых выступают 
субъекты ближайшего внешнего окру-
жения конкретного предприятия, с кото-
рыми оно находится в непосредственном 
взаимодействии  

Риски миниуровня 
Риски, порождаемые внутренними со-
ставляющими самого предприятия 

Иерархическая  
структура среды  
возникновения 

Риски наноуровня 
Поведенческо-личностные риски, поро-
ждаемые в процессе разработки и приня-
тия управленческих решений 

Объективные 
Риски, связанные с объективными, неза-
висящими от конкретного предприятия 
обстоятельствами 

Природа  
возникновения 

Субъективные 
Риски, порождаемые поведением или 
деятельностью конкретной личности 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  1 . 2  

1 2 3 

Риски отдельной 
операции 

Риски, охватывающие исключительно 
определенную отдельно осуществляе-
мую операцию 

Риски отдельного 
направления дея-
тельности 

Риски, распространяющиеся на конкрет-
ный отдельный вид деятельности пред-
приятия 

Объект  
возникновения 

Риски деятельности 
предприятия в це-
лом 

Риски, охватывающие деятельность все-
го предприятия 

Традиционные  
 Риски, характеризующиеся достаточно 
полной изученностью в основах теории 
и практики управления рисками  История  

существования рисков 
Нетрадиционные 

Нетривиальные, слабо изученные или 
вообще неизученные риски (например, 
риск компьютерного мошенничества) 

Прогнозируемые 
 Риски, которые можно предвидеть зара-
нее, проанализировать и оценить с боль-
шой точностью 

Труднопрогнози-
руемые 

Характеризуются сложностью в состав-
лении заблаговременных прогнозов и 
приблизительностью измерений 

Возможность  
предвидения  

и точность измерения 

Непрогнозируемые 

Риски, выраженные проявлением неожи-
данных событий и обстоятельств, пред-
сказать и оценить которые не представ-
ляется возможным 

Калькулируемые 

Риски, которые можно представить в ви-
де числовых значений и обработать с 
помощью статистических или математи-
ческих методов и моделей Калькулируемость 

Не калькулируемые
Риски, которые можно представить 
только в виде вербального описания или 
оценочного суждения  

Простые 

Риски, характеризующиеся своей неза-
висимостью от других рисков и опреде-
ляющиеся полным перечнем непересе-
кающихся событий 

Характер воздействия 

Составные 
Риски, состоящие из ряда простых рис-
ков 

Постоянные 
Риски, которым предприятие в процессе 
осуществления своей деятельности под-
вергается постоянно  

Периодические 
Риски, возникающие время от времени 
или с некоторой периодичностью 

Частота воздействия  

Спорадические  
Риски, возникающие и влияющие на 
предприятие однократно случайным об-
разом  
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  1 . 2  

1 2 3 

Долговременные Риски, не имеющие временных ограни-
чений 

Продолжительность 
действия во времени 

Кратковременные 

Риски, действующие в течение известно-
го определенного промежутка времени 
(например, транспортный риск, сущест-
вующий только в период транспорти-
ровки материальных ценностей) 

Динамические 

Риски, вероятность и последствия кото-
рых изменяются во времени и в зависи-
мости от ситуации (например, при уве-
личении износа основных средств уве-
личивается риск возникновения аварий и 
аварийных происшествий)  

Зависимость величи-
ны риска от времени 

Статические 
Риски, величина которых не зависит от 
времени (например, риски стихийных 
бедствий) 

Первичные риски Риски, непосредственно связанные с реа-
лизацией исходного рискового события 

Зависимость  
последствий  

от исходного события Вторичные риски Риски, обусловленные последствиями 
исходного рискового события 

Односторонние 
Риски, реализация и последствия кото-
рых распространяются только на одно 
предприятие Распределение  

влияния рисков 
Многосторонние 

Риски, реализация и последствия которых 
распространяются на двое и более участ-
ников конкретной сферы деятельности 

Минимальные 
(допустимые) 

Риски, при реализации которых факти-
ческий результат совпадает с ожидае-
мым (потери меньше ожидаемой прибы-
ли, максимальный ущерб находится в 
пределах 0–20 %) 

Допустимые 
(повышенные) 

Риски, при реализации которых откло-
нение фактического результата от ожи-
даемого не приводит к существенным 
потерям, и сохраняется экономическая 
целесообразность (потери меньше ожи-
даемой прибыли, максимальный ущерб 
находится в пределах 20-40 %) 

Критические 

Риски, при реализации которых потери 
равны ожидаемой прибыли или немного 
ее превышают (максимальный ущерб 
находится в пределах 40-60 %)  

Максимальные 
(опасные) 

Риски, при реализации которых затраты на 
производство не окупаются (максималь-
ный ущерб находится в пределах 60-80 %) 

Уровень потерь  
(степень  

допустимости) 

Катастрофические 
(недопустимые) 

Риски, при которых потери превышают 
имущество предприятия, что приводит к 
банкротству (максимальный ущерб на-
ходится в пределах 80–100 %) 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1 . 2  

1 2 3 

Управляемые  

Риски, поддающиеся контролю и управ-
лению с целью свершения благоприят-
ного исхода рисковых событий и мини-
мизации неблагоприятного на уровне 
предприятия 

Условно неуправ-
ляемые  

Риски, воздействие которых возможно 
лишь учесть  

Степень 
управляемости 

Неуправляемые  
Риски, которые невозможно предвидеть и 
учесть (форс-мажорные обстоятельства) 

Ординарные 

Риски, для которых сформирован ком-
плекс приемов, способов и методов 
управления на основе предыдущего опы-
та 

Наличие аналогов  
решений 

Неординарные 
Риски, с которыми предприятие сталки-
ваются впервые 

Обоснованные 

Риски, которым, на основе всесторонне-
го анализа и оценки, хозяйствующий 
субъект сознательно подвергается, имея 
при этом комплекс разработанных прие-
мов, способов и методов по управлению 
каждым из выявленных рисков 

Степень  
обоснованности 

Необоснованные 

Риски, на которые идет хозяйствующий 
субъект ради достижения цели вопреки 
здравому смыслу и объективным причи-
нам, пренебрегая возможными крайне 
негативными последствиями 

Страхуемые 

Риски, поддающиеся количественному 
определению и их передачи в рамках 
внешнего страхования соответствующим 
страховым организациям 

Возможность  
страхования 

Нестрахуемые 
Риски, по которым отсутствуют предло-
жения соответствующих страховых про-
дуктов на страховом рынке 

 

Предложенная классификация рисков является универсальной и может 
быть использована в любой сфере хозяйственной деятельности. 

Таким образом, проведенный анализ существующих в научной литера-
туре подходов к проблеме дефиниции риска в общем случае позволяет рас-
сматривать риск как возможность получения положительного резуль-
тата в виде дополнительного дохода, выгоды или выигрыша при при-
нятии решения в условиях полной или частичной неопределенности, а 
также отрицательного результата в виде потерь, ущерба или убытков 
по сравнению с планируемым результатом с учетом конкретных си-
туаций и влияния факторов внешней и внутренней среды (рис. 1.5)  
[23, с. 58; 122; 123, с. 264]. 
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Согласно предложенной модели риск реализуется через рисковое со-
бытие, свершение которого приводит к одному из трех возможных вариан-
тов последствий: 

1) при положительном отклонении фактических результатов от плани-
руемых (σ„+”) – к получению дополнительного дохода, сверхприбыли, 
выигрышу или какой-либо выгоде; 

2) при отрицательном отклонении фактических результатов от плани-
руемых (σ„–”) – к дополнительным расходам, потерям ресурсов (матери-
альных, финансовых, трудовых, временных и пр.), убыткам, ущербу, недо-
получению ожидаемого дохода; 

3) при нулевом отклонении (σ„0”) – к достижению планируемых ре-
зультатов, т.е. фактические результаты равны планируемым результатам. 

Рисковое событие есть следствие сложившегося сочетания источников 
и факторов риска в рамках конкретной ситуации в условиях полной или 
частичной неопределенности. При этом следует понимать, что рассматри-
вать риск без причастности к нему субъекта и объекта бессмысленно. 
Только субъект определяет возникновение каких событий, воздействую-
щих на конкретный объект, будут являться рисковыми. Получение поло-
жительного или отрицательного результата вследствие свершения риско-
вого события связано только с ожиданиями и планами самого субъекта.  

Предложенная интерпретация риска, в полной мере раскрывающая его 
дуальную сущность, ориентирована в первую очередь на возможную реа-
лизацию благоприятных исходов рисковых событий. Ведь априори субъект 
управления, принимая решение в условиях неопределенности, первосте-
пенно надеется на положительное отклонение результата от предполагае-
мой расчетной величины. А значит, именно такое толкование риска явля-
ется наиболее корректным, раскрывающим за всевозможными опасностя-
ми и угрозами новые возможности и перспективы, появляющиеся шансы 
для успешного развития хозяйствующего субъекта [123, с. 264]. 

Исходя из предложенного определения риска, наиболее корректной, на 
наш взгляд, является классификация рисков, оказывающих влияние на дея-
тельность предприятий, по результатам их реализации, в соответствии с 
которой все риски укрупнено можно разделить на две большие группы: по-
зитивные риски и негативные риски. 

Негативные риски – это риски, реализация которых приводит к не-
благоприятным или нейтральным (безубыточным) последствиям. 

Управление негативными рисками включает в себя определение и ус-
тановление приемлемого уровня риска, который для конкретной ситуации 
с учетом влияния факторов внешней и внутренней среды является допус-
тимым, целесообразным и обоснованным исходя из социально-экономи-
ческих соображений, а также детальную разработку и осуществление про-
грамм по смягчению и/или нейтрализации неблагоприятных последствий 
реализации рисков. 
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Позитивные риски характеризуются своим потенциальным позитив-
ным эффектом, предполагающим кроме неблагоприятных и нейтральных 
последствий возможность получения каких-либо дополнительных выгод. 

Основной смысл управления позитивными рисками заключается не 
просто в поддержании их на определенном для конкретного предприятия 
оптимальном уровне и разработке мер, направленных на предотвращение и 
минимизацию вероятных потерь от негативного воздействия рисков, а на 
создании необходимых механизмов и условий, влияющих на существую-
щие обстоятельства для свершения именно благоприятного исхода риско-
вых событий. 

 

1.2. Анализ функционирования и развития регионального  
инвестиционно-строительного комплекса в условиях риска 

(по материалам Пензенской области) 

Строительный комплекс Пензенской области относится к числу цен-
тральных секторов экономики области, играющий важнейшую роль в вос-
производстве основных фондов и существенно влияющий на решение 
ключевых задач в реализации долгосрочной программы социально-эконо-
мического развития области. От эффективности функционирования строи-
тельной отрасли во многом зависит развитие всех остальных отраслей ма-
териального производства, рост деловой активности, повышение качества 
жизни населения, а также общее состояние экономики. 

С целью оценки современного состояния строительной сферы Пензен-
ской области исследуем показатели статистической отчетности предпри-
ятий за последние годы. 

Рынок строительных услуг Пензенской области, представленный круп-
ными, средними, малыми предприятиями, а также физическими лицами 
(неформальный сектор экономики), обеспечивает чуть более 10 % валового 
регионального продукта [3, с. 1]. Приоритетной формой собственности в 
строительстве является частная. 

Согласно оперативным статистическим данным, в Статрегистре на 
1 марта 2014 г. по виду экономической деятельности «Строительство» за-
регистрировано 2206 предприятий [4, с. 42], что на 5,9 % больше чем в 
2013 г., на 22,3 % чем в 2012 г. и на 69,1 % больше чем в 2003 г. Наиболь-
шая концентрация строительных предприятий отмечается в Пензенском, 
Городищенском, Каменском, Колышлейском, Бессоновсом, Кузнецком, 
Пачелмском и Шемышейском районах Пензенской области (рис. 1.6). 

Динамика среднегодовой численности работников занятых в строи-
тельстве за 2003–2013 гг. характеризуется неритмичностью изменений, ко-
леблясь в большую или меньшую сторону, демонстрируя в отрасли высо-
кий процент текучести кадров (рис. 1.7).  
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Рис. 1.6. Доля строительных предприятий  

по районам Пензенской области 
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Рис. 1.7. Динамика среднегодовой численности работников занятых  

в строительстве Пензенской области 

Между тем, интересным является факт, что при увеличении количества 
строительных предприятий происходит снижение средней численности ра-
ботников. Так, например, в 2012 г. по сравнению с 2011 г. произошло увели-
чение строительных предприятий на 704 единицы, а среднегодовая числен-
ность работников занятых в строительстве уменьшилась на 1,7 тыс. человек.  

Согласно данным Федеральной службы государственной статистики по 
Пензенской области с 2003 г. по 2008 г. сохранялась устойчивая тенденция 
роста объемов работ, выполненных организациями всех форм собственно-
сти по виду экономической деятельности «Строительство» (рис. 1.8)  
[5, с. 310; 3, с. 3]. В 2009 г., вследствие воздействия мирового финансового 
кризиса, отмечалось снижение объема работ на 21,1 % от уровня преды-
дущего года. В 2012 г. строительному комплексу Пензенской области по 
объему выполненных работ удалось не только выйти на докризисные пока-



 24

затели, но и превысить их на 29,5 %, составив 37437,3 млн руб. В 2013 г. 
данный показатель составил 38883,8 млн. руб., увеличившись на 3,8 % от-
носительно 2012 г. По темпам роста данного показателя Пензенская об-
ласть в 2013 г. заняла 4-е место среди 14 регионов Приволжского феде-
рального округа. 
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Рис. 1.8. Динамика объема работ, выполненных по виду деятельности «Строи-

тельство» по Пензенской области за 2003–2013 гг. 

Объем работ, выполненных по виду деятельности «Строительство», в 
январе-феврале 2014 г. составил 2939,71 млн руб., или 113,2 % к январю-
февралю 2013 г. (в сопоставимой оценке) [3, с. 7]. 

За последние годы продемонстрированный рост объемов работ по рас-
сматриваемому виду деятельности был вызван общим подъемом инвести-
ционной активности. Так, на развитие экономики и социальной сферы в 
2013 г. было направлено 80775,1 млн руб. инвестиций в основной капитал, 
что в сопоставимой оценке на 11,6 % больше, чем в 2012 г. (рис. 1.9). 
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Рис. 1.9. Динамика изменения инвестиций в основной капитал 

(в фактических ценах) 
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Наибольшая инвестиционная активность была отмечена в Каменском 
(на 62,4 %), Городищенском (на 58,7 %), Пензенском (на 47,7 %) и Шемы-
шейском (на 46,3 %) районах.  

В минувшем году 62,1 % инвестиций в основной капитал было адресо-
вано на строительство зданий и сооружений, включая жилища. В 2012 г. 
данный показатель составил 65,8 %. 

За 2013 г. введено 3537 зданий жилого и нежилого назначения, что на 
16,5 % больше, чем в 2012 г., на 72,3 % чем в 2008 г. и больше на 268,8 %, 
чем в 2003 г. Общий строительный объем введенных зданий равен 5800,2 
тыс. м3, общая площадь которых – 1396,7 тыс. м2 (рис. 1.10). 93,5 % из чис-
ла введенных зданий составляют здания жилого назначения. Темп роста объ-
ема жилищного строительства составил 112,4 % против 110,2 % в 2012 г. 
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Рис. 1.10. Динамика изменения ввода в действие зданий жилого  
и нежилого назначения 

Из общего числа зданий 6,5 % (231 ед.) приходится на здания нежилого 
назначения, структура которых в сравнении с 2012 г. представлена на рис. 1.11. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рис. 1.11. Структура введенных в действие зданий нежилого назначения  
в % к итогу 

2013 год

19,5

6,1

29,4

39,8

3,02,2

2012 год

7,0

27,3

30,10,7

1,4

33,5

Промышленные Сельскохозяйственные Коммерческие

Учебные Здравоохранения Другие



 26

Положительная динамика прослеживается и в строительстве объектов 
социально-культурного назначения (табл. 1.3).  

Т а б л и ц а  1 . 3  
Ввод в действие объектов социально-культурного назначения 

Годы 
Ввод в действие  

общеобразователь-
ных школ, учен. мест 

Ввод в дейст-
вие дошколь-
ных учрежде-
ний, мест 

Ввод  
в действие 
больниц,  
коек 

Ввод в действие 
амбулаторно-
поликлиниче-

ских учреждений, 
посещений  
в смену 

2003 228 0 0 0 

2004 1346 0 45 250 

2005 0 0 0 850 

2006 360 0 49 0 

2007 50 290 111 0 

2008 0 0 167 245 

2009 60 535 200 0 

2010 0 1215 25 0 

2011 275 320 0 0 

2012 0 365 84 38 

2013 700 580 422 75 

 
В январе-феврале 2014 г. за счет всех источников финансирования 

предприятиями всех форм собственности и индивидуальными застройщи-
ками введено жилых домов общей площадью 61,8 тыс. м2, что на 10,3 % 
или на 5,8 тыс. м2 больше, чем в январе-феврале 2013 г. [3, с. 8]. 

Сырьевой базой работы строительного комплекса Пензенской области 
являются предприятия строительной индустрии и промышленности строи-
тельных материалов, анализ итогов работы которых свидетельствует о на-
метившейся тенденции роста объемов производства относительно периода 
финансово-экономического кризиса (табл. 1.4). 

 

Т а б л и ц а  1 . 4  
Производство важнейших видов строительных материалов  

Наименование  
изделий 

Ед. изм. 2009 г. 2010 г. 2011 г.  2012 г.  2013 г. 

Сборный ж/бетон тыс. м3 87,7 107,6 141,7 147,5 207,6 

Кирпич керамический 
млн шт. 
усл. кирп. 

85,6 88,9 20,4 21,0 15,4 

Кирпич силикатный 
млн шт. 
усл. кирп. 

79,3 84,3 80,8 85,8 98,0 

Строительные неруд-
ные материалы 

тыс. м3 788,4 1138,2 1388,2 1549,0 1725,2 
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В 2013 г. предприятиями стройиндустрии и промышленности строи-
тельных материалов произведено сборного железобетона – 207,6 тыс. м3, 
что составило 140,7 % к соответствующему периоду 2012 г., кирпича про-
изведено 113,4 млн шт. (106,2 %), строительных нерудных материалов – 
1725,2 тыс. м3 (111,4 %).  

В 2014 г. на территории Пензенской области с применением местной 
минерально-сырьевой базы предусматривается ввод в эксплуатацию сле-
дующих мощностей на предприятиях стройиндустрии [2]: 

– на базе завода ЭКПД в р.п. Чаадаевка Городищенского района ООО 
«Чаадаевский пенобетон» завод по производству автоклавных газобетон-
ных блоков годовой мощностью 250 тыс. м3, объем привлекаемых инве-
стиций – 450,0 млн. руб. В настоящее время ведется монтаж оборудования; 

– на предприятии ОАО «Яснополянские строительные материалы» в 
Кузнецком районе линия по производству сухих строительных смесей; 

– на производственных площадях ООО «Жилстрой» завод крупнопа-
нельного домостроения мощностью 100 тыс. м2 в год. 

Наличие основных фондов на начало 2013 г. по виду деятельности 
«Строительство» (по крупным и средним предприятиям) составило по 
полной учетной стоимости 2778,5 млн руб., или 1,3 % от стоимости основ-
ных фондов в целом по экономике Пензенской области. Степень износа ос-
новных фондов в строительстве достиг 58,2 % (к началу 2012 г. – 56,1 %). 
По-прежнему высокой остается доля основных строительных машин и меха-
низмов с истекшим сроком службы. Особенно велик парк таких машин по 
башенным кранам – 89,5 % и бульдозерам на тракторах – 51,4 % (табл. 1.5).  

 

Т а б л и ц а  1 . 5  
Наличие и состояние парка основных видов строительных машин  

в крупных и средних строительных предприятиях 

Наличие машин по состоянию 
на 1 января: 

Удельный вес машин  
с истекшим сроком службы 

на 1 января, % 
справочно: справочно: 

Основные виды 
строительных 

машин 
2014 г. 

2013 г. 2012 г. 
2014 г. 

2013 г. 2012 г. 

Экскаваторы од-
ноковшовые 

90 105 89 43,3 35,2 48,3 

Бульдозеры  
на тракторах 

74 95 80 51,4 42,1 65,0 

Автогрейдеры 22 25 20 45,5 40,0 55,0 

Тракторы 46 98 45 34,8 21,4 55,6 

Краны на автомо-
бильном ходу 

65 64 57 49,2 37,5 64,9 

Краны башенные 19 28 36 89,5 60,7 72,2 
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Эксплуатация строительных машин и механизмов с истекшими срока-
ми амортизации порождает риски, реализация которых может привести к 
негативным последствиям, например, риски причинения вреда жизни и 
здоровью работников, приводящими к трудовым, материальным, финансо-
вым и репутационным потерям.  

Не лучшим образом выглядит и финансовое положение строительных 
предприятий. Так, по данным ежегодной отчетности начиная с 2009 г. на-
блюдается ухудшение финансового состояния крупных и средних пред-
приятий всех форм собственности, кроме субъектов малого предпринима-
тельства, осуществляющих деятельность в строительстве. За 2013 г. строи-
тельными предприятиями (в действующих ценах) получено 171,2 млн руб. 
убытка против 160,1 млн руб. прибыли за 2012 г. [3, с. 5]. Удельный вес убы-
точных предприятий по сравнению с 2012 г. увеличился в 1,5 раза (рис. 1.12).  
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Рис. 1.12. Динамика удельного веса убыточных предприятий строительного ком-

плекса Пензенской области (без субъектов малого предпринимательства) 

Дебиторская задолженность строительных предприятий на 1 января 
2014 г. составила 6323,6 млн руб., в том числе просроченная – 901,2 млн 
руб., или 14,3 % (в 2012 г. – 3,9 % от 5996,4 млн руб.). Увеличение просро-
ченной дебиторской задолженности осложняет оборачиваемость денежных 
средств и, как следствие, ведет к ухудшению обеспеченности строитель-
ных предприятий собственными финансовыми ресурсами. 

В целом по строительству задолженность заказчиков за выполнение 
работ, услуг привела к тому, что на начало 2014 г. кредиторская задолжен-
ность превысила дебиторскую на 1481,6 млн руб. (на 23,4 %) и составила 
7805,2 млн руб., в том числе просроченная – 1368,4 млн руб., или 17,5 % (в 
2012 г. – 3,5 % от 8022,9 млн руб.).  

Основные показатели платежеспособности и финансовой устойчиво-
сти, представленные в статистической отчетности, главным образом, ко-
эффициентами автономии, обеспеченности собственными оборотными 
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средствами и текущей ликвидности (покрытия), указывают на снижение 
финансовой независимости и финансовой устойчивости, а также на низкую 
ликвидность строительных предприятий, не достигая за весь период  
2008–2013 гг. оптимальных значений. Такое неустойчивое финансовое по-
ложение и низкая платежеспособность ведут к все большей зависимости 
предприятий строительного комплекса от изменений рыночной конъюнкту-
ры и, следовательно, повышенному риску оказаться на краю банкротства. 

Согласно данным Федеральной службы государственной статистики по 
Пензенской области, основными факторами, ограничивающими производ-
ственную деятельность строительных предприятий, по мнению их руково-
дителей, являются (рис. 1.13): 

– недостаток квалифицированных рабочих; 
– высокий уровень налогов; 
– неплатежеспособность заказчиков; 
– конкуренция со стороны других строительных фирм; 
– недостаток заказов на работы; 
– высокая стоимость материалов, конструкций, изделий; 
– погодные условия; 
– высокий процент коммерческого кредита; 
– нехватка и изношенность машин и механизмов. 
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Рис. 1.13. Факторы, ограничивающие производственную деятельность строи-

тельных предприятий в I квартале 2014 г.  
(в % от общего числа строительных предприятий) 

Данные факторы можно отнести к рискообразующим факторам, спо-
собствующим возникновению определенных видов рисков, а значит, яв-
ляющимися источниками появления рисков, игнорирование которых со 
стороны менеджмента предприятий может привести к значительным фи-
нансовым потерям хозяйствующих субъектов и даже их краху. Однако это 
лишь малая часть всего многообразия факторов, провоцирующих различ-
ные риски, порождаемые элементами внешней и внутренней среды, отри-
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цательным или положительным образом влияющие на предприятия строи-
тельного комплекса. 

На основе результатов аналитического исследования, на базе которых 
построена «спираль» рискообразующих факторов, влияющих на деятель-
ность строительных предприятий, проранжированных по 10-балльной 
шкале (рис. 1.14), было выявлено, что наиболее существенную опасность 
рискогенного характера таят в себе взаимоотношения со стейкхолдерами, а 
также финансово-экономические, человеческие, региональные и местные 
законодательно-нормативные факторы.  
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Рис. 1.14. «Спираль» рискообразующих факторов, влияющих  
на деятельность предприятий строительного комплекса Пензенской области 

По мнению участников опроса, среди особо значимых рисков, оказы-
вающих влияние на результаты деятельности строительных предприятий с 
точки зрения вероятности реализации и тяжести последствий свершения 
рисковых событий, являются (рис. 1.15): 

– трудности с квалифицированной рабочей силой; 
– административно-законодательные ограничения; 
– просчеты в разработке технико-экономического обоснования и про-

ектно-сметной документации;  
– снижение конкурентных преимуществ;  
– задержка в финансировании со стороны заказчика; 
– ошибки при выборе и работе с поставщиками и субподрядчиками; 
– нарушение сроков работ, оказываемых услуг; 
– повышение цен на сырье и материалы выше ожидаемого уровня; 
– увеличение процентных ставок по кредитам; 
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– существенные сбои поставок ключевого оборудования, сырья, мате-
риалов, электроэнергии и т.п.; 

– форс-мажорные обстоятельства (включая поломку машин, механиз-
мов и оборудования; аварии; противоправные действия третьих лиц).  
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Рис. 1.15. «Роза» частных видов рисков, оказывающих влияние  

на результаты деятельности строительных предприятий 

Реализация подобных рисков может спровоцировать появление непро-
изводительных расходов, как следствие, приводящих к увеличению себе-
стоимости работ, оказываемых услуг, а значит и к снижению доходов и 
прибыли, возникновению убытков. В тоже время, риски представляют со-
бой некий потенциал для получения дополнительного дохода в виде при-
были, выгоды или выигрыша при создании определенных условий посред-
ством грамотного адекватного управления рискообразующими факторами.  

Таким образом, результаты анализа основных показателей деятельно-
сти строительных предприятий подтверждают наличие тенденций по 
улучшению экономической ситуации в строительном секторе Пензенской 
области. Согласно действующих в области «Стратегии социально-
экономического развития Пензенской области на долгосрочную перспек-
тиву (до 2021 года)» и долгосрочной целевой программы «Стимулирова-
ние развития жилищного строительства в Пензенской области в 2011–2015 
годах», а также увеличению объема привлекаемых инвестиций в строи-
тельную отрасль, можно прогнозировать о сохранении данной тенденции. 
Однако вместе с тем в отрасли существует ряд проблем, требующих не-
медленного решения. Наряду с нестабильным финансовым положением, 
высоким износом основных фондов, изношенностью коммунальной ин-
фраструктуры области, трудностью внедрения инноваций, краеугольным 
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камнем для подавляющего большинства строительных предприятий явля-
ется проблема эффективного управления рисками. В связи с чем, для хо-
зяйствующих субъектов очевидна необходимость формирования эффек-
тивной системы управления рисками, позволяющей не только своевременно 
идентифицировать и оценивать риски, разрабатывать и реализовывать меро-
приятия по их минимизации, но и максимально использовать предоставляю-
щиеся возможности, способствуя, тем самым, повышению эффективности 
функционирования предприятий строительного комплекса в целом. 

 

1.3. Основные организационно-экономические ситуации функ-
ционирования предприятий в условиях риска 

Осуществляя производственно-хозяйственную деятельность, строи-
тельные предприятия стремятся к получению оптимальных выходных па-
раметров, минимизации затрат всех видов ресурсов и получению макси-
мально-возможного результата (рис. 1.16) [78, с. 52]. 

 

 
 

Рис. 1.16. Процесс формирования результатов деятельности предприятий  
в условиях риска 

Однако, большинство строительных предприятий, функционирующих 
на подрядном рынке, не учитывают влияние факторов риска, возникающих 
как во внешней, так и во внутренней среде на всех этапах строительного 
цикла. Это приводит к тому, что предприятия часто не обеспечивают рас-
чётных или планируемых показателей деятельности, сформированных в 
соответствии с требованиями потребителей (заказчик, инвестор). В резуль-
тате образуются отклонения фактических показателей от их плановых зна-
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чений, величина которых зависит от факторов внешней и внутренней сре-
ды, организационно-экономических ситуаций и уровня риска (рис. 1.17). 

Деятельность строительных предприятий в современных условиях ус-
ловно можно охарактеризовать степенью соответствия или несоответствия 
внешней и внутренней среды производства, в которой находится это пред-
приятие. Когда внешняя среда стабильна, не связана с влиянием большого 
количества негативных факторов, то потери или издержки во внутренней 
среде практически отсутствуют или находятся в пределах допустимой по-
грешности. 
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Рис. 1.17. Отклонение фактических показателей от планируемых значений 

Работа предприятия в этих условиях характеризуется высокой степе-
нью стабильности, растущей прибылью, оптимальными затратами пред-
приятия и стремящимися к максимальным значениям показателями эффек-
тивности деятельности. Данной организационно-экономической ситуации 
абсолютной устойчивости финансового состояния (G1) соответствует об-
ласть минимального риска, уровень которого изменяется от 0 до 25 %. 

Под влиянием факторов внешней и внутренней среды показатели эф-
фективности отклоняются от оптимальных и предприятие переходит из си-
туации абсолютной устойчивости (G1) в следующую организационно-
экономическую ситуацию нормальной устойчивости (G2), характеризую-
щуюся средней степенью стабильности производственной деятельности, 
увеличивающимся затратам на производство и «среднем» уровнем прибы-
ли. Показатели эффективности деятельности предприятий соответствуют 
среднеотраслевым. Уровень риска в ситуации нормальной устойчивости 
лежит в пределах от 25 до 50 %, что соответствует области повышенного 
риска. 

По мере усиления влияния негативных факторов предприятие выходит 
из нормальных условий своего функционирования, при этом создаются 
предпосылки для образования существенных дополнительных производст-
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венных издержек, формирования низкой прибыли и дестабилизации про-
изводственной деятельности предприятия. При ситуации неустойчивого 
(предкризисного) финансового состояния (G3) показатели эффективности 
деятельности предприятий стремительно снижаются до минимальных зна-
чений, что соответствует области критического риска (50–75 %). 

Дальнейшее существенное влияние негативных факторов внешней сре-
ды приводит к нестабильности производственной ситуаций в строительст-
ве, характеризующейся резким ростом дополнительных издержек, которые 
уже не уравновешиваются величиной полученной прибыли от реализации 
конечной продукции и, как итог, приводят к отсутствию прибыли и нали-
чию убытков. Эта ситуация (G4) для строительного предприятия является 
кризисной, так как оно находится на грани банкротства. Соответствие си-
туации G4 области недопустимого риска (более 75 %) свидетельствует о 
неэффективности деятельности предприятия.  

Однако, при рассмотрении организационно-экономических ситуаций 
деятельности предприятий, необходимо учитывать тот факт, что риск по-
нятие двоякое и может положительно влиять на деятельность предприятия. 
В связи с этим, в пределах каждой области риска может складываться си-
туация, при которой внешние и внутренние факторы влияют на деятель-
ность предприятия позитивно, улучшая показатели деятельности. 

Каждой области риска соответствует организационно-экономическая 
ситуация положительного влияния факторов среды ( 1G , 2G , 3G , 4G ). Так, 
в области минимального риска 1G  можно проследить незначительное уве-
личение прибыли, показателей эффективности деятельности и имущест-
венного состояния предприятия. Данная тенденция роста результирующих 
показателей сохраняется при увеличении риска и переходе из ситуации 1G  
в 2G , из 2G  в 3G  и из 3G  в 4G . В ситуации 4G  предприятие потенциально 
может получить сверхприбыль. 

Таким образом, предприятию, находясь в одной из выше рассмотрен-
ных организационно-экономических ситуаций, необходимо правильно 
учитывать и оценивать величину воздействия риска на показатели эффек-
тивности его деятельности, стремясь к их оптимизации.  
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2. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
К ОЦЕНКЕ И УПРАВЛЕНИЮ РИСКАМИ 

2.1. Методы анализа и оценки рисков 

Сравнительное исследование экономической литературы отечественных и 
зарубежных авторов позволяет классифицировать существующие методы ана-
лиза и оценки рисков на три взаимодополняющих друг друга группы: методы 
качественного, количественного и комбинированного анализа (рис. 2.1).  

Качественные методы направлены в основном на осуществление ло-
гического анализа установления существования различных видов риска, 
определяющих их факторов, причин и возможных последствий. Выделяют 
четыре подгруппы методов качественного анализа рисков: 

1) методы анализа имеющейся информации;  
2) методы сбора новой информации; 
3) методы моделирования; 
4) эвристические методы. 
Методы анализа имеющейся информации включают в себя, в первую 

очередь, анализ документов финансовой, управленческой, статистической, 
технической и т.п. отчетности предприятия, а также анализ относительных 
финансовых показателей деятельности предприятия и анализ произошед-
ших на предприятии аварий (рисковых событий). Так, например, анализи-
руя документы финансовой отчетности (бухгалтерский баланс, отчет о фи-
нансовых результатах (прибылях и убытках) и других форм бухгалтерской 
отчетности), можно выявить всю существующую собственность организа-
ции, ее обязательства и долги, их подверженность рискам. На основе ана-
лиза относительных финансовых показателей деятельности предприятия 
(платежеспособность, ликвидность, устойчивость, банкротство) можно 
достаточно достоверно спрогнозировать возможные риски, степень веро-
ятности их проявления и возможные убытки от каждого риска. А анализ 
произошедших на предприятии аварий (рисковых событий) будет способ-
ствовать формированию резерва стандартных процедур поведения в по-
добных ситуациях и принятия решений для их быстрого устранения небла-
гоприятных последствий аварий (рисковых событий). 

Среди методов сбора новой информации о потенциальных рисках в 
деятельности предприятия в основном выделяют методы анкетирования, 
консультирования со специалистами, а также персональные инспекцион-
ные посещения подразделений предприятия. 

Анкетирование представляет собой сбор письменной информации с 
помощью стандартизованных или специализированных опросных листов, 
включающих в себя подробный перечень вопросов, отражающих различ-
ные сферы деятельности предприятия. 
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Рис. 2.1. Классификация методов анализа и оценки рисков 
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Различие данных опросных листов состоит в том, что стандартизован-
ные опросные листы содержат в себе универсальный набор вопросов об-
щего характера и могут быть использованы для большинства типов произ-
водства, а специализированные – разрабатываются для конкретных видов 
деятельности с учетом их особенностей и с необходимой детализацией от-
дельных положений. 

Консультирование позволяет выявить риски в прямой беседе как со 
специалистами, работающими в самом предприятии, так и внешними, 
знающими и имеющими представление о возникающих в работе трудно-
стях. Данный метод позволяет оценить риски в динамике, включая прогноз 
на перспективу. 

С целью сбора дополнительной информации, проверки на местах ее 
достоверности и полноты проводятся персональные инспекционные посе-
щения подразделений предприятия, позволяющие не только выявить и 
уточнить отдельные аспекты системы риск-менеджмента, но и оценить 
возможные затраты на управление риском в данном подразделении, а так-
же дать рекомендации по регулированию уровня риска. При этом инспек-
ция может быть как неожиданной, при которой возможно зафиксировать 
специально скрываемые факты, так и с заблаговременным извещением со-
трудников. В любом случае при планировании посещения первоначально 
определяется перечень задач и вопросов, которые могут быть решены либо 
уточнены в процессе прямой инспекции, после чего, исходя из предвари-
тельной оценки задач и учета различных особых факторов, составляется 
программа посещения подразделения, содержащая логическую схему вы-
явления рисков и позволяющая не упустить что-либо существенное [83].  

Методы моделирования предполагают построение и исследование мо-
делей бизнес-процессов и явлений с целью предсказания возникновения 
возможных рисков. К таким методам, прежде всего, относят: моделирова-
ние развития предприятия и определения рисков в соответствии с этапом 
жизненного цикла предприятия, моделирование развития рисковых ситуа-
ций, составление и анализ структурных диаграмм, анализ карты потоков и 
моделирование элементов внешней среды. 

Моделирование развития предприятия и определения рисков в соот-
ветствии с этапом жизненного цикла предприятия дает возможность с 
достаточно высокой степенью вероятности спрогнозировать и оценить 
риски, свойственные определенному этапу развития предприятия и с уче-
том организационно-экономических особенностей этапа жизненного цикла 
разработать комплекс мероприятий по воздействию на риски. 

Моделирование развития рисковой ситуации основывается на выделе-
нии и исследовании объективных и субъективных факторов риска, отдель-
ных групп или видов риска, а также последствий проявления каждого ре-
ального или прогнозируемого риска. При этом факторы риска могут быть 
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выявлены различными способами: от сложного вероятностного анализа в 
моделях исследования операций до чисто интуитивных догадок [110, с. 247]. 

Метод структурных диаграмм наглядно демонстрирует различные 
стороны деятельности и взаимосвязи структурных и технологических под-
разделений предприятия и предназначен для выявления, прежде всего, 
внутренних рисков, связанных с качеством менеджмента, маркетинга, ор-
ганизацией работы и т.д. [22; 66; 80; 95; 133; 136]. 

Анализ карты потоков, будучи полезным дополнением метода струк-
турных диаграмм, направлен на выявление основных рискогенных факто-
ров производственного процесса и примерное оценивание надежности и 
устойчивости узловых элементов производственно-технологической це-
почки [22; 66; 80; 95; 133; 136]. 

Моделирование элементов внешней среды необходимо для выявления 
рисков исходящих из внешнего окружения, а также выяснения степени их 
однородности и стабильности. 

Эвристические методы качественного анализа рисков основаны на ло-
гических правилах и приемах, генерируемых мышлением и реализуемых 
на основании уже имеющейся информации, включают в себя такие мето-
ды, как: индукция, дедукция, анализ, синтез, а также методы сравнения, 
обобщения и системного подхода.  

Метод индукции представляет собой процесс выявления наиболее ве-
роятных закономерностей, вытекающих из сопоставления исходных еди-
ничных утверждений и фактов, обеспечивающих возможность сделать 
обобщающие выводы и сформулировать общие положения [51, с. 53]. 
Иными словами, индукция характеризуется познанием действительности 
путем движения от частного к общему.  

Метод дедукции предполагает изучение действительности путем ис-
следования от общего уже сформулированного вывода или положения к 
единичным конкретным случаям, утверждениям и фактам [51, с. 54]. 

Анализ – это метод исследования, предполагающий разделение рассматри-
ваемого объекта, процесса или явления на обособленные части и определение 
признаков, свойств и качеств отдельного элемента [83, с. 80; 51, с. 51–52].  

С помощью синтеза происходит объединение расчлененных анализом 
частей, признаков, свойств и качеств, с целью выявления общего, связываю-
щего эти части признаки, свойства и качества в единое целое [51, с. 51–52]. 

Суть метода сравнения состоит в выявлении качественных и количест-
венных характеристик объекта, процесса или явления и осуществлении на 
основании определенных критериев их классификации, упорядочения и 
оценки [84, с. 161–162]. 

Метод обобщения представляет собой процедуру установления и фик-
сации общих свойств, признаков и качеств предметов, объектов, процессов 
или явлений [84, с.102–103].  
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Метод системного подхода предусматривает исследование отдельного 
объекта, процесса или явления как систему, состоящую из определенного 
количества взаимосвязанных между собой элементов, взаимодействующих 
друг с другом и оказывающих влияние на эффективность всей системы в 
целом [44, с. 9–13; 84, с. 159–160]. 

Методы количественного анализа и оценки рисков направлены на 
численное определение размеров как отдельных рисков, так и риска пред-
приятия в целом. Исходной информацией для проведения количественного 
анализа служат итоговые результаты качественного анализа. Методы ко-
личественного анализа можно классифицировать на: 

1) аналитические методы; 
2) вероятностно-теоретические методы; 
3) нетрадиционные методы; 
4) эвристические методы. 
Аналитические методы достаточно просты, оперируют несложными 

понятиями, позволяют определить вероятность возникновения потерь на 
основе математических моделей и наиболее часто применяются в основ-
ном для анализа рисков инвестиционных проектов. К таким методам отно-
сят: метод дисконтирования, анализ целесообразности затрат, анализ чув-
ствительности, анализ устойчивости, анализ безубыточности и метод сце-
нариев. 

Метод дисконтирования заключается в корректировке нормы дискон-
та на коэффициент степени риска конкретного инвестирования. В этом 
случае норма дисконта, отражающая эффективность участия в проекте, оп-
ределяется как [66; 80; 95; 101; 110; 132; 133; 136]: 

d = a + b + c,  (2.1) 

где  a –  процентная ставка; 
b –  показатель, характеризующий уровень инфляции; 
 c –  показатель, характеризующий воздействие риска. 
Сущность метода анализа целесообразности затрат при исследовании 

рисков инвестиционных проектов состоит в определении потенциальных 
зон риска, где в качестве исходных факторов или их комбинаций, способ-
ных вызвать перерасход планируемых затрат, рассматривают следующие 
[66; 80; 95; 101; 110; 132; 133; 136]:  

 первоначальная недооценка стоимости проекта; 
 увеличение первоначальной стоимости проекта; 
 изменение границ проектирования;  
 различие в производительности;  
 изменение условий реализации проекта. 
Каждый из этих основных факторов может быть детализирован.  
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Анализ чувствительности характеризуется исследованием последова-
тельно-единичного влияния изменения исходного показателя, проверяемо-
го на риск, на конечный результат проекта (например, внутреннюю норму 
прибыли), при условии, что остальные показатели остаются неизменными. 
Расчет чувствительности конечного результата начинается с выбора диапа-
зона (например, ±5 %; ±10 %; ±15 % и т.д.) возможных изменений значе-
ний рискообразующего фактора. Иными словами, данный метод отвечает 
на вопрос: «что будет с результирующей величиной, если изменится зна-
чение некоторой исходной величины?» Отсюда его второе название – ана-
лиз «что будет, если» [66; 80; 95; 101; 110; 132; 133; 136]. 

Анализ устойчивости предусматривает разработку вариантов развития 
реализации проекта в базовых и наиболее опасных для отдельных участни-
ков условиях, где по каждому варианту исследуется, как будет действовать 
организационно-экономический механизм реализации проекта, каковы при 
этом доходы, потери и показатели эффективности [66; 80; 95; 101; 110; 
132; 133; 136]. Проект считается устойчивым и эффективным, если во всех 
рассмотренных вариантах интересы участников соблюдаются, а возмож-
ные неблагоприятные последствия устраняются за счет созданных запасов, 
резервов и перераспределения.  

Цель анализа безубыточности сводится к определению точки безубы-
точности, являющейся одним из наиболее важных показателей, характери-
зующих объем производства и продажи продукции (товаров, работ, услуг), 
при котором предприятие не имеет ни прибылей, ни убытков и за счет по-
лученной выручки полностью покрывает произведенные затраты. В дан-
ном случае точка безубыточности является критерием эффективности 
предприятия и определяется по формуле [96, с. 99]: 
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


,  (2.2) 

где  Зс  –  условно-постоянные, неизменяющиеся при изменении объемов 
производства затраты; 

 Ц –  цена единицы продукции (товаров, работ, услуг); 
 

удvЗ  –  условно-переменные затраты удельные (на единицу продукции 
(товаров, работ, услуг)).  

Для оценки риска определяется соотношение значения точки безубы-
точности и фактического (планируемого) объема производства (реализа-
ции) продукции. Уменьшение величины данного показателя говорит о 
снижении воздействия риска. Высокий удельный вес условно-постоянных 
затрат в общей структуре себестоимости продукции (товаров, работ, услуг) 
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является предпосылкой повышения воздействия риска. В данном случае 
риск оценивается с помощью показателя «сила воздействия операционного 
рычага», позволяющего определить возможность получения большего или 
меньшего изменения прибыли при одном и том же изменении выручки: 

Выручка от реализации продукции Переменные затраты
СВОР

Прибыль

 . (2.3) 

Чем выше сила воздействия операционного рычага, тем сильнее воз-
действие риска, связанного с возможностью изменения прибыли при сни-
жении или повышении объемов производства и реализации продукции (то-
варов, работ, услуг) [96, с.100].  

Метод сценариев направлен на исследование вариантов будущего раз-
вития реализации инвестиционного проекта с учетом анализа вероятност-
ных оценок его отклонений на результирующий показатель. Первоначаль-
но выбирается несколько вариантов возможных сценариев, например, оп-
тимистический, вероятный и пессимистический, затем по каждому вариан-
ту экспертным путем определяются вероятностные оценки, на основе ко-
торых с учетом расчетов величин результативного показателя (например, 
чистого дисконтированного дохода (NPV)) по каждому сценарию анализи-
руются полученные результаты [66; 80; 95; 101; 110; 132; 133; 136]. 

Вероятностно-теоретические методы, в свою очередь, подразделяют 
на статистические методы, методы построения деревьев и имитационного 
моделирования, а также логико-вероятностные методы. 

Суть статистических методов анализа и оценивания рисков заключа-
ется в определении вероятности проявления риска (рискообразующего 
фактора) на основе имеющихся статистических данных [66; 80; 95; 101; 
110; 132; 133; 136]. Под вероятностью в данном случае подразумевается 
возможность получения определенного результата, – например наступле-
ния неблагоприятного события. К достоинствам этого класса методов от-
носят определенную универсальность, то есть возможность анализировать 
и оценивать различные варианты развития событий и учитывать разные 
факторы рисков в рамках одного подхода. В риск-менеджменте к наиболее 
распространенным статистическим методам оценки рисков относят иссле-
дование таких показателей, как среднее ожидаемое значение, дисперсия, 
среднеквадратическое отклонение, коэффициент вариации, а также регрес-
сионный и корреляционный анализ.  

Среднее ожидаемое значение – значение величины события, связанно-
го с неопределенной ситуацией, которое рассчитывается как средневзве-
шенное для всех возможных результатов, где вероятность каждого из них 
используется в качестве частоты или веса соответствующего значения. 
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Иными словами, среднее ожидаемое значение измеряет результат, который 
ожидается в среднем, и рассчитывается по формуле [101, с. 586]: 

1 1 2 2
1

...
n

n n i i
i

х p x p x p x p x


     ,  (2.4) 

где х –  среднее ожидаемое значение; 
 хi –  конкретное фактическое или ожидаемое значение i-го результата; 
 pi –  вероятность наступления i-го результата; 
 n –  число вариантов исхода события. 
Ввиду того, что среднее ожидаемое значение является обобщенной ко-

личественной характеристикой, не позволяющей окончательно принять 
решение в пользу какого-либо варианта, определяют колеблемость (измен-
чивость) возможного результата, представляющую собой степень отклоне-
ния ожидаемого значения от средней величины. Для этого вычисляют дис-
персию или среднее квадратическое отклонение [96, с. 104; 101, с. 586].  

Дисперсия вычисляется по формуле 
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где  2 –  дисперсия; 
xi –  конкретное фактическое или ожидаемое значение i-го результата; 
х –  среднее ожидаемое значение; 
n –  число вариантов исхода события; 
pi –  вероятность наступления i-го результата. 
Среднее квадратическое отклонение – представляет собой корень 

квадратный из дисперсии случайной величины: 
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где σ – среднее квадратическое отклонение. 
Среднее квадратическое отклонение считается мерой риска (чем боль-

ше среднее квадратическое отклонение, тем выше уровень риска), является 
именованной величиной, указываемой в тех же единицах, в каких измеря-
ется варьирующий признак.  

Дисперсия и среднее квадратическое отклонение считаются абсолют-
ными оценками риска. 

В ситуации, когда требуется сравнить два или более варианта принятия 
конкретных решений с разным уровнем риска, используют показатель ко-
эффициента вариации. 



 43

Коэффициент вариации – это относительная величина, определяющая-
ся отношением среднего квадратического отклонения к среднему ожидае-
мому значению, и характеризующаяся возможностью сравнивать колебле-
мость признаков, выраженных в разных величинах измерения [96, с. 104; 
101, с. 587]: 

 100 %V
x

  ,  (2.7) 

где V –  коэффициент вариации; 
 σ –  среднее квадратическое отклонение; 

 х –  среднее ожидаемое значение. 
Коэффициент вариации фактически является основным показателем, 

который характеризует воздействие риска, и может варьироваться от 0 до 1 
(табл. 2.1). 

Т а б л и ц а  2 . 1   
Характеристика риска по значениям коэффициента вариации 

№ п/п Коэффициент вариации Характеристика риска 

1 0,1 Слабый 

2 От 0,1 до 0,25 Умеренный 

3  Свыше 0,25 Высокий 

4 До 0,25 Приемлемый 

5 От 0,25 до 0,5 Допустимый 

6 От 0,5 до 0,75 Критический 

7 Свыше 0,75 Катастрофический 

 
Регрессионный анализ используется для прогноза, анализа временных 

рядов, тестирования гипотез и выявления скрытых взаимосвязей в данных 
[64; 80; 101; 110; 133; 136]. Целью регрессионного анализа является уста-
новление формы зависимости между переменными и исследование этой 
зависимости. Прогноз получают путем подстановки переменных в регрес-
сионное уравнение: 

 y = f(x1, x2, x3…),  (2.8) 

где  у –  зависимая переменная (результат); 
 х –  независимая, объясняющая переменная (фактор риска). 
Если в результате анализа выявлена и обоснована зависимость одного 

результата (явления) от других, то при помощи регрессионного уравнения, 
или регрессии, можно измерить эту зависимость и выявить причинно-
следственную связь в наглядной форме. Регрессии являются хорошими 
помощниками для создания базы с целью расчетного экспериментирования 
для получения ответов на вопросы типа «Что будет, если…?» [64; 80; 101; 
110; 133]. 
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Различают линейные и нелинейные регрессии [36; 49; 107; 137; 144]. 
Линейная регрессия направлена на изучение структуры зависимости между 
двумя переменными. Нелинейные регрессии делятся на два класса: 

1) регрессии, нелинейные относительно включенных в анализ объяс-
няющих переменных, но линейные по оцениваемым параметрам: 

у = а + b1х + b2х
2 + … (полиномы разных степеней), 

x

b
у   (равносторонняя гипербола) 

2) регрессии, нелинейные по оцениваемым параметрам:  
у = ахb (степенная); 
у = аbх (показательная); 
у = еа+bх (экспоненциальная). 
Наиболее распространенным методом регрессионного анализа является 

метод наименьших квадратов [36; 49; 107; 137; 144], где для случая двух 
переменных составляется уравнение, связывающее одну зависимую под-
лежащую анализу переменную с другой – независимой. Получающееся в 
результате линейное уравнение выбирается для определения наименьших 
отклонений значений ряда, составленного из реальных данных, от значе-
ний, оцененных посредством уравнения: 

 у = а + bх,  (2.9) 

где  а и b – постоянные неизвестные параметры (коэффициенты); 
x – независимая объясняющая переменная (фактор риска); 
y – зависимая переменная. 

В этом случае параметры а и b находятся из следующей системы нор-
мальных уравнений: 
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na b x y

a x b x xy
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 (2.10) 

Чтобы оценить тесноту связи изучаемых явлений для линейной регрес-
сии (–1≤ rxy ≤1) вычисляют коэффициент парной корреляции rxy:  
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где                            b –  коэффициент регрессии, величина которого пока-
зывает среднее изменение результата с изменени-
ем фактора на одну единицу; 

 σx и σy –  дисперсии факторов x и y соответственно; 
  yxxyyx ,cov  –  ковариация факторов x и y. 
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Корреляционный анализ, представленный коэффициентом корреляции 
rху, измеряет степень линейной зависимости между двумя переменными. 
Если в регрессии акцент делается на прогнозировании одной переменной 
от другой, то в корреляции акцент ставится на степень, в которой линейная 
модель может описать взаимосвязь между двумя переменными. Чем силь-
нее сопряженность между факторами, тем выше значение коэффициента 
корреляции (–1≤ rxy ≤1) [36; 49; 107; 137; 144]. 

При этом: 
а) если 0≤ rxy ≤1, то это говорит о наличии прямой связи, означающей, 

что увеличение или уменьшение одного фактора сопровождается анало-
гичным изменением другого; 

б) если –1≤ rxy ≤0 – существует обратная связь, то есть увеличение или 
уменьшение одного фактора сопровождается противоположным по на-
правлению изменением другого; 

в) если rxy = 0, то корреляционной связи между факторами не существует. 
Индекс корреляции ρxy для нелинейной регрессии (0≤ ρxy ≤1) рассчиты-

вается по формуле: 
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где  22
y y y   –  общая дисперсия результативного фактора y; 

  22
ост xy y   

 –  остаточная дисперсия, определяемая исходя из 
уравнения регрессии )(xfyx 


.  

Таким образом, задачи корреляционного анализа сводятся к измерению 
тесноты известной связи между варьирующими параметрами, определе-
нию неизвестных причинных связей и оценки факторов риска, задачами же 
регрессионного анализа являются определение типа модели (формы связи), 
установление степени влияния переменных на зависимую и вычисление 
расчетных значений зависимой переменной (функции регрессии) [36; 49; 
107; 137; 144]. 

Среди методов построения деревьев наиболее известными считаются: метод 
построения дерева событий, дерева отказов и метод построения дерева решений. 

Метод построения дерева событий представляет собой графический способ 
последовательно структурированного исследования возможных проявлений обо-
собленных негативных событий с оценкой вероятности каждого из промежуточ-
ных событий и вычисления суммарной вероятности конечного (главного) собы-
тия, приводящего к неблагоприятным результатам. Дерево событий начинает 
строиться с заданных исходных событий, затем исследуются возможные вариан-
ты развития последствий этих событий по цепочке причинно-следственных свя-
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зей в зависимости от отказа или срабатывания промежуточных звеньев системы. 
При этом считается, что каждое последующее звено событий свершается только 
при условии срабатывания предыдущего [66; 80; 95; 101; 110; 132; 133; 136]. 

Метод построения дерева отказов является инверсией дерева событий, где 
анализ риска происходит по цепочке – от известного главного события к воз-
можным негативным причинам его проявления, осуществляющихся через логи-
ческие условия зависимости либо «и», либо «или» (рис. 2.2). 

Метод построения дерева решений, чаще всего используемый для анализа 
проектных рисков, предполагает пошаговое разветвление процесса реализации 
проекта с оценкой рисков, затрат, ущерба и выгод [109]. Структура дерева вклю-
чает в себя узлы, представляющие собой ключевые события (точки принятия 
решений), и ветви, соединяющие узлы, – работы по реализации проекта. На ос-
новании результатов построения дерева решений рассчитываются вероятность 
каждого сценария развития проекта, NPV по каждому сценарию, а также ряд 
других существенно важных показателей. 

 

 
Рис. 2.2. Пример построения дерева отказов 

Методы имитационного моделирования являются одними из наиболее 
эффективных средств анализа сложных экономических систем и рисков в 
частности. Имитация представляет собой процесс создания модели и ее 
экспериментальное применение для определения изменений реальной си-
туации [96, с. 114]. Самыми популярными методами имитационного моде-
лирования считаются метод исторических симуляций и метод симуляций 
Монте-Карло.  

Метод исторических симуляций является непараметрическим и осно-
ван на предположении о статичном состоянии рынка в прогнозируемом 
периоде. Иными словами, под данным предположением понимается 
то, что характер будущих изменений исследуемых показателей риско-
вых элементов будет аналогичен подобным характерам изменений в 
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обозримом прошлом. При этом точность изменений напрямую зависит от 
объемов выборки в прошлом, используемой для расчетов [142]. Суть дан-
ного метода заключается в выборе периода времени, за который отсле-
живаются исторические изменения исследуемых показателей, в модели-
ровании для каждого периода времени сценариев их изменений с по-
следующей переоценкой текущего состояния, а также в ранжировании 
результатов по номерам в порядке убывания (от самого большого при-
роста до самого большого убытка). Заключительным этапом метода исто-
рических симуляций является построение эмпирического распределения 
вероятностей прибылей и убытков, полученных в результате изменений 
исследуемых показателей, и определение величины рисковой стоимости 
[142; 68, с. 304; 156, с. 106]. 

Метод симуляций Монте-Карло, основанный на применении имитаци-
онных моделей позволяющих создать множество сценариев развития со-
бытий, согласующихся с заданными ограничениями на исходные перемен-
ные, дает возможность учесть влияние неопределенности на эффектив-
ность инвестиционного проекта или сделки. Процесс анализа рисков по 
методу Монте-Карло включает в себя 3 этапа (рис. 2.3).  

 

 
 
 
 
 
 

Рис. 2.3. Упрощенная схема процесса анализа и оценки рисков  
по методу симуляций Монте-Карло 

Имитационные модели и соответствующие им сценарии проекта стро-
ятся на основании определенных исходных переменных, например, таких 
как величина инвестиционных вложений, уровень инфляции, налоговые 
отчисления и т.д. С целью прогнозирования проекта на исходные перемен-
ные устанавливаются определенные заданные ограничения, согласующие-
ся с условиями и возможностями изменения факторов внешней и внутрен-
ней среды. В качестве ожидаемого интегрального эффекта проекта рас-
сматриваются вероятностные величины показателей эффективности проек-
та (чистого дисконтированного дохода (NPV), внутренней нормы доходно-
сти (IRR), индекса доходности (РI) и т.д.). Результатом такого анализа рис-
ков выступает распределение вероятностей возможных результатов проек-
та (например, вероятность получения NPV < 0) [63, с. 137–138; 96, с. 114; 
136, с. 281; 156, p. 15–16].  

В экономической сфере логико-вероятностные методы стали исполь-
зоваться сравнительно недавно, первоначально их применяли для техниче-
ских нужд. Логико-вероятностные методы позволяют получить количест-
венную оценку риска как меры опасности. Теоретическую основу данных 

Построение  
математической 

модели 

Осуществление 
имитации 

Анализ  
результатов 
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методов составляют операции над функциями булевой алгебры. Булева 
функция f(x1, x2 ,…, xn) ставит в соответствие логическим аргументам логи-
ческое значение и представляет собой набор логических операций, основ-
ными из которых являются: конъюнкция («И»), дизъюнкция («ИЛИ») и от-
рицание («НЕ»). Сущность логико-вероятностных методов заключается в 
использовании функций булевой алгебры для аналитической записи усло-
вий нормального функционирования системы и переходе от функций бу-
левой алгебры к вероятностным функциям, объективно выражающим эф-
фективность функционирования данной системы. В результате использо-
вания логико-вероятностных методов для анализа и оценки рисков можно 
построить модель безопасного функционирования системы, определить 
рискообразующие факторы системы и оценить влияние каждого из них, 
ранжируя их по степени опасности [75; 76; 101–103]. Привлекательность 
данных методов состоит в их четкости и однозначности количественной 
оценки риска, больших возможностях при анализе влияния любого риско-
образующего фактора на эффективность всей системы. 

В последние годы все большую популярность приобретают нетради-
ционные методы анализа и оценки рисков, реализуемые при помощи мо-
делирования на основе аппарата нечеткой логики и систем искусственного 
интеллекта.  

Анализ и оценивание рисков с помощью моделирования на основе не-
четкой логики (Fuzzy Logic) осуществляется на базе математического аппа-
рата, основанного на обобщении классической логики и теории множеств, 
базирующейся на понятии нечеткого множества как объекта с функцией 
принадлежности элемента к множеству, способной принимать любые зна-
чения в интервале [0,...,1], а не только 0 или 1. Отличительной чертой ма-
тематического аппарата нечеткой логики является применение им нечетко-
го множества с неполными, пропущенными или вероятностными данными, 
позволяющими работать с лексическим материалом естественного челове-
ческого языка, так называемыми лингвистическими переменными, кото-
рым представляется весьма затруднительно дать объективную количест-
венную оценку [43; 58; 82; 88]. Так, например, значения лингвистической пе-
ременной могут быть выражены в терминах типа «незначительный», «низ-
кий», «средний», «умеренный», «высокий», «очень высокий» и т.п. 

Применение нечеткой логики позволяет оценивать такие относитель-
ные неподдающиеся точному измерению понятия как «небольшой риск», 
«приемлемый риск», «высокий риск» и т.п., параметры которых варьиру-
ются в достаточно широком диапазоне величин и характеризуются неопре-
деленностью и нечеткостью.  

Анализ и оценка рисков с помощью моделирования рисковых ситуаций 
на основе нечеткой логики позволяет не только предвидеть вероятность 
наступления рисковых событий, но и ориентировочно принимать решения 
по управлению рисками. 
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Системы искусственного интеллекта, в общем смысле, представляют 
собой специально разработанные программно-технические средства, по-
зволяющие пользователю-непрограммисту ставить и решать задачи, тра-
диционно считающиеся интеллектуальными, принадлежащие конкретной 
предметной области, знания о которой хранятся в памяти самой системы 
[115, с. 29–30]. Системы искусственного интеллекта состоят из трех основ-
ных блоков: базы знаний, решателя и интеллектуального интерфейса. Са-
мыми популярными представителями систем искусственного интеллекта, 
используемые для решения задач анализа, оценки и управления рисками, 
являются нейронные сети и экспертные системы.  

Нейронные сети являются адаптивными системами для обработки и 
анализа данных, представляющие собой математическую структуру, кото-
рая способна имитировать некоторые аспекты работы человеческого мозга 
и демонстрировать такие его возможности, как умение к неформальному 
обучению, обобщению и кластеризации неклассифицированной информа-
ции, а также самостоятельно строить прогнозы на основе уже предъявлен-
ных временных рядов [57, с. 81–85; 59, с. 169–173; 62, с. 104–107].  

Отличительная особенность нейронных сетей состоит в возможности 
их обучения, техническая суть которого заключается в нахождении коэф-
фициентов связей между нейронами. Это, в свою очередь, дает возмож-
ность применять нейронную сеть при неизвестности точного вида связи 
между входными и выходными параметрами, – зависимость будет выведе-
на в процессе обучения самой сети. 

Применение нейронных сетей в экономической сфере основывается на 
возможности сетей прогнозировать тенденции развития тех или иных по-
казателей, важных для анализа и оценки риска или банкротств предпри-
ятий выбранной отрасли.  

Экспертные системы – это системы, использующие запрограммиро-
ванные формализованные знания высококвалифицированных специали-
стов-экспертов для высокоэффективного решения задач в определенной 
предметной области, при помощи алгоритма обработки этих знаний. 

В общем случае экспертные системы состоят из трех основных блоков: 
базы знаний, включающей в себя информацию о предметной области в ви-
де фактов, наблюдений, различных данных и набор правил, использующих 
эту информацию в процессе принятия решений; механизма логического 
вывода (множества правил и методов, по которым осуществляется реше-
ние задачи) и пользовательского интерфейса [77, с. 5; 112, с. 4–7; 81]. Ос-
новные преимущества экспертных систем заключаются в возможности по-
полнения базы знаний новыми правилами и фактами, а также способность 
объяснять полученные решения.  

Экспертные системы наилучшим образом отвечают задачам, требую-
щим принятия решений в сложных рисковых ситуациях, причем системы 
способны не просто выдавать ответы, но и показывать как изменятся эти 
ответы в новых ситуациях, с возможностью подробного объяснения каким 
образом новая ситуация привела к изменениям. 
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Особенностью эвристических методов количественного анализа и оценки 
рисков является использование личных знаний, опыта и интуиции конкретного 
человека или группы людей в выдвижении различных предположений о веро-
ятности возникновения рисковых событий. Данные методы применяются как 
для количественного измерения текущих событий, так и для прогнозирования 
их дальнейшего развития. Самыми популярными представителями данной 
группы методов являются методы экспертных оценок, метод «Дельфи» и ме-
тод построения «розы рисков». 

Методы экспертных оценок представляют собой комплекс логических и 
математических процедур, направленных на сбор и изучение заключений, сде-
ланных различными специалистами-экспертами, касающихся вероятности 
возникновения рисковых событий. При этом заключения экспертов базируют-
ся на учете всех известных рискообразующих факторов, а также на статисти-
ческих данных. Различают индивидуальные экспертные методы, предпола-
гающие полностью независимое субъективное оценивание вероятности на-
ступления рискового события каждым из экспертов, и коллективные – где 
эксперты вместе, при активном обсуждении проблемы друг с другом, при-
ходят к общему мнению.  

Метод «Дельфи» считается разновидностью методов экспертных оце-
нок, предусматривающий абсолютную анонимность мнений экспертов, ре-
гулируемую обработку и связь, осуществляющие аналитической группой 
по итогам ряда туров опроса, а также количественную обработку эксперт-
ных оценок посредством статистических методов, в результате которой 
формируется диапазон мнений, отражающий коллективное мнение экспер-
тов по избранной проблеме. В качестве групповой экспертной оценки ис-
пользуется медиана и квартили. Считается, что медиана характеризует 
обобщенное мнение группы экспертов, а значения нижнего и верхнего 
квартилей ограничивают доверительную зону прогноза. При этом для 
уточнения экспертной оценки субъективной вероятности применяют фор-
мулу Байеса [141, с. 114]: 
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  (2.13) 

где p(Hi/A) –  уточненная (апостериорная) вероятность наступления собы-
тия Hi в результате получения дополнительной информации 
о событии А; 

 p(A/Hi) –  вероятность появления события А в условиях, когда гипоте-
за Hi верна;  

 p(Hi) –  предварительно высказанная (априорная) вероятность гипо-
тезы Hi; 

 p(A) –  полная вероятность появления события А в любом случае, 
т.е. независимо от того, верна гипотеза Hi или нет. 
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Полная вероятность события рассчитывается по формуле 
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Метод «Дельфи» широко используется в ситуациях, когда требуется 
проанализировать и оценить величину потерь, вызванных негативным воз-
действием рисков, определить вероятность наступления рисковых собы-
тий, а также вычислить вероятность попадания потерь в определенный ин-
тервал [96, с. 121–122].  

Наглядный метод анализа и оценки рисков реализуется посредством 
«розы рисков» или «звезды рисков», представляющий собой построение спи-
рали рисков, которая отражает ранжирование по возрастанию рискообразую-
щих факторов по определенной экспертами бальной шкале. При этом чем вы-
ше балл, тем выше рискованность. 

Комбинированные методы анализа и оценки рисков представляют 
собой объединение нескольких отдельных качественных и количественных 
методов или их отдельных элементов. Практическое применение данных 
методов обусловлено наличием у каждого отдельного метода качественно-
го или количественного анализа недостатков и ограничений, которые с ус-
пехом нейтрализуются при их комплексном использовании, где один из 
методов рассматривается как инструмент дополнительного анализа, оцен-
ки или контроля результатов, полученных другими методами. 

 

2.2. Концептуальные и научные подходы  
к управлению рисками 

Неоднозначность, многовариантность и субъективность мнений по-
священных вопросам трактовки, классификации, анализа и оценки рисков, 
а также способов управления ими, выделяют и актуализируют такую важ-
ную проблему как определение базисных концептуальных и научных под-
ходов к управлению рисками, корректность понимания основ которых яв-
ляется необходимым условием при построении эффективной системы 
управления рисками предприятий инвестиционно-отраслевого комплекса. 

Исторически первой была сформирована концепция минимизации рис-
ка, основанная на постулатах классической теории риска, родоначальника-
ми которой являются Дж. Милль [73] и Н.У. Сениор, где категория «риск» 
интерпретируется исключительно с точки зрения возможности возникно-
вения ущерба, потери или убытка. Развитие данной теории, сторонниками 
которой являются такие известные деятели экономической науки как Райз-
берг Б.А. [94, с. 31.], Хохлов Н.В. [121, с. 11], Грачева М.В. [40, с. 27], Чер-
нова Г.В., Кудрявцев А.А. [135, с. 16] и многие другие, учитывающие су-
губо негативные последствия проявления риска, сводит управление риском 
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преимущественно к применению способов и методов, направленных на 
нейтрализацию потенциального ущерба или сведения уровня риска к мак-
симально минимально возможному значению. Иными словами, основное 
содержание концепции минимизации риска сконцентрировано на разра-
ботке и реализации методов управления, ориентированных на уменьшение 
риска до максимально возможного уровня, а в идеале – его полного или 
частичного избежания.  

Однако вместе с тем, такие экономисты как Альгин А.П. [2, с. 19–20], 
Шапкин А.С. [140, с. 6], Воронцовский А.А. [18, с. 66] и другие, являю-
щиеся приверженцами неоклассической теории риска, к основоположни-
кам которой относят А. Маршалла и А. Пигу [96, с. 19], считают категорию 
«риск» более сложным и емким понятием, подразумевающим не только 
потери, но и положительные последствия наступления непредвиденных 
событий. Впоследствии арсенал классического риск-менеджмента попол-
нился методами, основанными на сопоставимости оценки предельной по-
лезности от управленческого решения в условиях риска и, собственно, ме-
ры риска за счет измерения обоих этих показателей в общих единицах из-
мерения [140, с. 18–19, с. 273–274].  

В 1989 году в своей работе «Концепция риска, который никогда не ра-
вен нулю» Порфирьев Б.Н. [90, с. 31–33] впервые указывает на невозмож-
ность достижения нулевого уровня риска, то есть полного его отсутствия, 
выделяя при этом свойство приемлемости, что явилось основой образова-
ния концепции приемлемого риска.  

Концепция приемлемого риска, получившая широкое распространение 
в зарубежной и отечественной практической деятельности, в настоящее 
время лежит в основе практически всех программ управления рисками. 
Ступаков В.С. и Токаренко Г.С. справедливо отмечают, что целью данной 
концепции является определение оптимального компромисса между таки-
ми противоречивыми точками зрения на риск, как «риск – благородное де-
ло» и в тоже время «риск нужно сводить к минимуму» [105, с. 14]. 

Основная идея концепции состоит в сознательном восприятии риска 
как управляемого процесса, в признании невозможности полностью изба-
виться от риска и в возможности его снижения до определенного, допус-
тимого, приемлемого уровня, когда риск перестает быть угрожающим. Под 
приемлемым риском следует понимать такой уровень риска, который в 
данной ситуации с учетов факторов внешней и внутренней среды является 
допустимым, целесообразным и обоснованным исходя из социально-
экономических соображений.  

При этом одним из ключевых и достаточно сложных вопросов является 
вопрос определения границы между приемлемым и неприемлемым риском. 
Для получения корректного и адекватного реальным условиям ответа на 
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данный вопрос Г.В. Чернова и А.А. Кудрявцев [135, с. 81–82] предлагают 
учитывать следующие факторы: 

– особенности методики измерения и анализа рисков; 
– традиции и практика ведения определенного бизнеса и корпоратив-

ной культуры, а также нормативно-правовые требования, предписания и 
рекомендации надзорных органов; 

– специфику действующей программы управления рисками. 
В качестве наиболее простого способа определения уровня приемлемо-

го риска вышеназванные экономисты предлагают исчислять пороговые 
значения риска в виде задания интервалов возможных значений критери-
альных параметров, например, меры риска в виде размера ущерба и/или 
вероятности его возникновения [135, с. 82–84]. 

В основе методологии концепции приемлемого риска, разработанной 
Клейнером Г.Б., Тамбовцевым В.Л. и Качаловым Р.М. [53, с. 181] заложена 
идея дифференциации уровней риска на три разновременные стадии его 
проявлений: 

− начальный (стартовый) уровень риска, то есть уровень риска идеи, 
замысла или предложения без учета осуществления процедур по анализу и 
оценке риска. Риск является неидентифицированным, и как следствие, 
ввиду отсутствия готовности к возникновению рисковых ситуаций, уро-
вень данного риска является весьма высоким; 

− оцененный уровень риска – с учетом осуществления комплекса про-
цедур по идентификации, анализу и оценке риска. Риск является проанали-
зированным и оцененным, ввиду чего считается риском более низкого 
уровня; 

− конечный (финальный, приемлемый) уровень риска – с учетом разра-
ботанных и проведенных мероприятий и мер по снижению начального 
уровня риска.  

Марцынковский Д.А. [72] в своих трудах между оцененным и конеч-
ным уровнем риска выделяет «остаточный уровень риска», давшему харак-
теристику аналогичную конечному уровню у Клейнера Г.Б., Тамбовцева 
В.Л. и Качалова Р.М., а конечный уровень он характеризует как уровень 
риска, являющийся приемлемым с точки зрения критериальных парамет-
ров риска. При этом Марцынковский Д.А. подчеркивает, что конечный 
уровень риска может быть равным остаточному уровню или иметь мень-
шее значение.  

Полученная в результате анализа оценка конечного уровня риска мо-
жет значительно повлиять на изменение позиций относительно «рискован-
ности» предлагаемого управленческого решения, ситуации или деятельно-
сти. На основе детально разработанных и предпринятых мероприятий и 
мер по снижению отрицательных последствий риска его конечный уровень 
считается приемлемым в предполагаемой возможной рисковой ситуации. 
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Таким образом, основные задачи концепции приемлемого риска состоят: 
− в принятии решений, базирующихся на анализе и оценке объектив-

ных факторов и фактов;  
− в детальной разработке и осуществлении программ по смягчению 

и/или нейтрализации вероятных негативных последствий.  
При этом в вышеописанной концепции понятие «риск» отождествляет-

ся с возможным ущербом, а уровень риска оценивается и связывается ис-
ключительно с потерями, убытками.  

В полной мере учитывать возможную позитивную составляющую рис-
ка позволяет концепция риска как ресурса, впервые сформулированная М. 
Гринфилдом в 1998 г. [149, p. 12–31], в основе которой положена идея ин-
терпретации риска в виде специфического ресурса, обладающего во мно-
гих ситуациях характеристиками, подобными соответствующим атрибу-
тивным признакам материальных ресурсов и в некотором смысле их заме-
няющими.  

В своих трудах М. Гринфилд обоснованно аналогизирует процесс 
управления риском с процессом управления ресурсами, смысл которого 
состоит в том, что оптимизация затрат на управление риском должна быть 
осуществлена посредством сравнения предельных издержек и выгод, где в 
роли издержек выступают затраты, направленные на реализацию меро-
приятий по снижению уровня риска, а выгод – предотвращаемые потери. 

По мнению российского экономиста Секерина А.Б. [41, c. 310–312], за-
нимающегося развитием данной концепции, в некоторых ситуациях ввиду 
недостаточности или отсутствия запаса материальных ресурсов для эффек-
тивного и устойчивого ведения бизнеса, многие предприниматели созна-
тельно идут на риск в надежде на его позитивную реализацию. Встает во-
прос о целесообразности не снижения риска, а, напротив, его увеличения, 
эффект от которого считается аналогичным эффекту роста объема продук-
ции при увеличении затрат ресурсов, вследствие чего исследование ре-
сурсно-подобных проявлений риска является одним из перспективных на-
правлений к развитию данной концепции.  

Смысл управления ресурсно-подобным риском заключается в поддер-
жании его на определенном оптимальном уровне, оцениваемым точечно 
или диапазонно согласно текущему состоянию и перспективным направ-
лениям развития предприятия. При этом, концепция предусматривает ус-
тановление не только верхней границы уровня риска, как в концепции при-
емлемого риска, но и нижней. В случае если значение ресурсно-подобного 
риска находится ниже установленной границы, то это говорит о возможно-
сти сознательного повышения его уровня до оптимального значения для 
конкретного предприятия. В тоже время, в случае если этот уровень выше 
оптимального – его необходимо снижать, пользуясь всеми доступными ме-
тодами и средствами классического риск-менеджмента. 
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Работая над развитием теории предложенной М. Гринфилдом в части 
совершенствования ряда качественных аспектов и создания математиче-
ского аппарата процесса управления ресурсно-подобным риском, Секерин 
А.Б. предлагает объединить концепцию риска как ресурса, концепцию 
приемлемого риска и концепцию минимизации риска в виде интегриро-
ванной концепции управления риском [100, с. 105]. Основу концепции со-
ставляет интерпретация риска как «характеристики ситуации принятия 
решения в ходе экономической деятельности, связанной с субъективной 
оценкой лицом, принимающим решение (ЛПР), последствий влияния фак-
торов неопределенности на результаты принимаемого решения с точки 
зрения благоприятного и неблагоприятного влияния» [100, с. 105]. При 
этом Секерин А.Б. проводит разграничение ситуации неопределенности от 
рисковой ситуации, где в качестве базового признака отличия выступает 
наличие точных определенных предпочтений ЛПР, связанных с его целя-
ми, определяющимися в конечном итоге его экономическими интересами. 
По мнению автора концепции, ситуация считается неопределенной тогда, 
когда ЛПР либо не имеет представления о возможных последствиях при-
нимаемых им решений, либо не владеет точной информацией о том, какие 
именно неопределенные последствия являются более благоприятными, чем 
другие по отношению к поставленной цели. Поэтому риск связан с пре-
ломлением неопределенности через призму экономических интересов 
ЛПР, и представляет собой сумму величины неопределенности ситуации и 
экономического интереса ЛПР. Уровень риска предстает в виде оценки 
возможных последствий исследуемого решения, которая в агрегированной 
форме отражает меру реальности наступления как благоприятных, так и 
неблагоприятных последствий, а также размеры возникающих при этом 
потерь или выгод [100, с. 105].  

Сущность данной концепции Секерин А.Б., учитывая основные поло-
жения теории принятия решения в условиях неопределенности и теоремы 
об ожидаемой полезности, раскрывает при помощи рассмотрения ситуации 
принятия решения в условиях риска, где возможное решение задается не-
которой функцией полезности, при которой последствие каждого из воз-
можных решений тем предпочтительней, чем выше его полезность. Каждое 
возможное решение однозначно характеризуется величиной показателя 
уровня его риска, и стоимостной оценкой ресурсов, необходимых для реа-
лизации решения. В конечном итоге, описывая свойства изокванты функ-
ции полезности решения [96, с. 106–109], построенной по аналогии с тео-
рией производственных функций, общий вид которой позволяет учитывать 
проявление рисков различных типов (катастрофический, систематический 
и ресурсно-подобный риски), автор рассматриваемой концепции доказыва-
ет, что выбор решения строится на соизмерении агрегированной полезно-
сти и коэффициента риска, выраженным в виде отношения потерь и выгод 



 56

[100, с. 110], измеряющегося по функции в координатах «риск-затраты». 
Динамика изменения дополнительной единицы выгод на величину потерь 
выражает ресурсоемкость риска. 

Ссылаясь на результаты исследований международной практики биз-
неса, проводимых аудиторской фирмой Pricewaterhouse Coopers (PWC), 
отражающие восприятие рисков менеджментом крупных и средних компа-
ний в качестве особых компонентов стратегии руководства предприятия-
ми, направленных на увеличение капиталов или акционерной стоимости, 
Балдин К.В. и Воробьев С.Н. [6, с. 159], отметив при этом, что в принципе 
«процесс управление рисками в предпринимательстве мало чем отличается 
от классического процесса управления самим бизнесом» [6, с. 155], форми-
руют концепцию адаптивного динамического управления рисками. Основ-
ная идея концепции состоит в организации процесса управления рисками в 
режиме оперативного реагирования в отношении минимизации последст-
вий внезапно возникающих рисков и использования рисков, согласно дан-
ным оптимистических и пессимистических прогнозов развития ситуации, в 
качестве потенциальных выгод как возможности для увеличения акцио-
нерной стоимости. 

Учитывая неоспоримый факт, что сфера строительства является мак-
симально подверженной всевозможным рискам, являющимися по своей 
природе как катастрофическими, реализация которых приводит исключи-
тельно к негативным последствиям (например, пожар, взрыв, авария, сти-
хийные бедствия, крупные хищения и т.п.), систематическими, приводя-
щие к определенным потерям (например, перебои в поставках строймате-
риалов, поломка машин и оборудования, повреждение строительной тех-
ники и механизмов и т.п.), так и ресурсно-подобными, предполагающие 
кроме неблагоприятных и нейтральных последствий возможность получе-
ния дополнительных выгод (инновационный, маркетинговый, информаци-
онный, портфельный риски и т.п.), а сам процесс управления рисками ме-
неджментом отечественных строительных предприятий сводится к кон-
центрации усилий по защите бизнеса от возможных потерь с помощью 
процедур приспособления и классических методов страхования, становит-
ся необходимым требованием формирование современных концепций 
управления рисками, наиболее адекватно соответствующих реалиям со-
временного мира. В связи с этим достаточно перспективной видится кон-
цепция, представляющая собой комбинацию интегрированной концепции 
управления риском Секерина А.Б. и концепции адаптивного динамическо-
го управления рисками Балдина К.В. и Воробьева С.Н. в виде единой ин-
тегрированной активно-адаптивно-динамической концепции.  

Активность названной концепции должна выражаться в активизации 
участия в воздействии на риски с учетом максимально возможного актив-
ного использования всей имеющейся информации, а также всех средств, 
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приемов и методов влияния на риски, включая обязательное проведение 
предупредительных мероприятий.  

Адаптивность концепции определяется возможностью гибкого и опе-
ративного реагирования на изменения окружающей бизнес-среды, а также 
способностью подстраиваться под ошибки или пробелы прогноза и в ре-
жиме активного управления демпфировать образовавшиеся форс-мажор-
ные ситуации или неожиданные риски. 

В рамках предлагаемой концепции выбор методов воздействия на рис-
ки должен быть осуществлен в соответствии с результатами анализа и 
оценки рассматриваемых рисков по принципу оптимизации соотношений 
дополнительных выгод и возможных потерь, в пределах установленных 
приемлемых для конкретного предприятия границ свободы принятия ре-
шений, с учетом прогнозов развития ситуации, направленных на увеличе-
ние капитализации хозяйствующего субъекта.  

Таким образом, интегрированная активно-адаптивно-динамическая 
концепция управления рисками помимо оперативного реагирования на 
влияние изменений факторов внешней и внутренней среды в части сниже-
ния вероятности наступления негативных событий, влекущих серьезные 
финансовые последствия, позволяет грамотно маневрировать систематиче-
скими рисками, манипулировать ресурсно-подобными рисками, оптимизи-
руя бизнес-процессы и повышая акционерную стоимость.  

Предложенная концепция, отражая преемственность предыдущих ба-
зовых концепций, в полной мере соответствует требованиям современной 
парадигмы управления рисками [19, с. 133–134], основные черты которой 
характеризуются основными положениями, упрощенно выраженными в 
объединении, непрерывности и расширенности риск-менеджмента. Высо-
кая прозрачность, понятность, гибкость и адаптивность базовых положе-
ний интегрированной активно-адаптивно-динамической концепции позво-
ляет достаточно гармонично сочетать в себе наиболее популярные подхо-
ды к управлению рисками (табл. 2.2). 

Т а б л и ц а  2 . 2  
Научные подходы к управлению рисками 

Подход Краткая характеристика  

1 2 

Нормативный [7] 
Установление нормативов управления по всем подсистемам 
системы управления рисками 

Директивный 
(административный) 

[7] 

Регламентация функций, прав, обязанностей, элементов систе-
мы управления рисками в нормативных актах (приказы, распо-
ряжения, указании, положения, инструкции и т.п.) 

Процессный 
[8, с. 48] 

Управление рисками рассматривается как непрерывный цикл 
последовательных, повторяющихся взаимосвязанных и взаи-
мообусловленных этапов 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2 . 2  
1 2 

Динамический  
[8, с. 48] 

Рассмотрение процесса управления рисками в развитии, при-
чинно-следственных связях и соподчиненности, проведение 
как ретроспективного, так и перспективного анализа за не-
сколько лет 

Структурный [7] 

Обозначение значимости, приоритетов среди факторов, мето-
дов, принципов и других инструментов управления рисками в 
совокупности с целью определения целесообразного соотно-
шения и повышения обоснованности распределения ресурсов 

Системный  
[8, с. 38] 

Представление управления рисками в виде сложной системы, 
состоящей из совокупности взаимосвязанных элементов, 
имеющей выход (цель), вход (ресурсы), связь с внешней средой 
и обратную связь 

Комплексный 
[8, с. 47] 

Учет экономических, организационных, социальных, техниче-
ских и иных аспектов управления предприятием в целом, и 
управления рисками в частности, в их взаимосвязи и взаимо-
действии, направленных на достижение единой цели 

Интеграционный  
[8, с. 47] 

Исследование и усиление взаимодействия и взаимосвязи меж-
ду подсистемами и элементами системы управления рисками 

Ситуационный  
[8, с. 50] 

Сосредоточение на выборе методов управления рисками, наи-
лучшим образом соответствующих конкретной текущей ситуа-
ции 

Активный [55] 
Максимально активное использование всей имеющейся ин-
формации, средств, приемов и методов влияния на риски 

Адаптивный [55] 
Осуществление приспособления к изменениям условий внеш-
ней и внутренней среды 

Креативный 
[159, p. 152] 

Генерирование и продуцирование новых нетривиальных реше-
ний, направленных на повышение возможности реализации 
благоприятного исхода рисковых событий и максимальную 
минимизацию вероятных потерь неблагоприятного исхода с 
учетом влияния факторов внешней и внутренней среды 

 
Резюмируя все вышесказанное, следует отметить, что ввиду отсутствия 

среди ученых и специалистов единого однозначного понимания термина 
«управления рисками» и категории «риск», в общем виде, в рамках пред-
ложенной концепции, под управлением рисками следует понимать ком-
плексный непрерывный процесс, сосредоточенный на разработке и обос-
новании грамотных и адекватных конкретным условиям, с учетов влияния 
факторов внешней и внутренней среды, управленческих решений, направ-
ленных на реализацию высокоэффективных методов работы с каждым из 
выявленных рисков. 
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Процесс отлаженной работы системы управления рисками на предпри-
ятиях строительного комплекса, содержащей в своей основе интегриро-
ванную активно-адаптивно-динамическую концепцию, должен быть, пре-
жде всего, направлен на выработку и практическую реализацию механизмов, 
направленных на создание необходимых условий для свершения именно 
благоприятного исхода рисковых событий. Иными словами, система управ-
ления рисками должна быть ориентирована не на подлаживание влиянию 
внешних и внутренних обстоятельств, а на самостоятельное создание усло-
вий, влияющих на обстоятельства в нужном для предприятия русле. 

Таким образом, принятие интегрированной активно-адаптивно-дина-
мической концепции является базовой основой при формировании эффек-
тивной системы управления рисками на предприятиях инвестиционно-
отраслевого комплекса и выбора методов реагирования на риски. 

 

2.3. Классификация методов управления рисками 

Под методами управления рисками в широком смысле следует по-
нимать совокупность способов, приемов, мер и мероприятий, целенаправ-
ленно применяемых в отношении каких-либо потенциальных или реаль-
ных рисков во всех их проявлениях для достижения определенных резуль-
татов деятельности. 

Неоднозначность и многовариантность существующих в экономиче-
ской науке трактовок риска, а также наличие огромного количества крите-
риев их классификации приводят к существованию достаточно большого 
числа многообразных методов управления рисками и, соответственно, ва-
риантов их группирования. 

Согласно Черновой Г.В., Кудрявцеву А.А., Иванову А.А., Олейнико-
ву С.Я. и Бочарову С.А. существующие подходы к управлению рисками 
можно сгруппировать как методы минимизации негативного влияния не-
благоприятных событий и по соотношению времени осуществления 
управляющих мероприятий и наступления рисковой ситуации (рис. 2.4) 
[135, с. 60; 45, с. 90]. К первой группе методов они относят:  

– методы уклонения от риска, подразумевающие полное избегание 
влияния неблагоприятных последствий рисковой ситуации; 

– методы сокращения риска, приводящие к уменьшению негативных 
последствий рисковой ситуации. В связи с тем, что в данном случае субъ-
ект хозяйствования оставляет риски на своей ответственности, в некоторых 
источниках [135, с. 678; 14, с. 255; 4, с. 63] их называют методами принятия 
риска на себя, методами удержания риска или методами поглощения риска; 

– методы передачи риска, предполагающие возможность переложения 
ответственности и возмещения возникающих вследствие наступления рис-
ковой ситуации негативных последствий на другого субъекта. 
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Данного варианта классификации методов придерживаются и такие 
деятели науки как Балабанов И.Т. [4, c. 63-66], Шапкин А.С., Шапкин В.А. 
[139, c. 677–684], Балдин К.В. и Воробьев С.Н. [6, c. 160–165], именуя обо-
значенные методы «априорными». 

 

 
Рис. 2.4. Классификация методов управления рисками по Иванову А.А.,  

Олейникову С.Я. и Бочарову С.А. [135, с. 60] 

Во второй группе методов управления рисками авторы выделяют: 
– дособытийные методы, планируемые и осуществляемые заблаго-

временно и направленные на преобразование конкретных существенных 
параметров риска. К этой подгруппе, по мнению авторов, можно отнести 
методы трансформации рисков, которые непосредственно воздействуют 
на риск и его реализацию. В основном данные методы связывают с прове-
дением превентивных мероприятий; 

– послесобытийные методы, осуществляемые после реализации риска 
и, как правило, направленные на устранение негативных последствий. Эта 
подгруппа включает в себя совокупность методов финансирования риска, 
которые сосредоточены на формировании финансовых источников, ис-
пользуемых для покрытия негативных последствий от реализации риско-
вой ситуации. 

В своих трудах Чернова Г.В. и Кудрявцев А.А. в качестве основных, 
наиболее часто встречающихся методов трансформации рисков достаточно 
подробно рассматривают следующие [135, с. 91–95]: 

1. Метод отказа от риска – предполагает непосредственно отказ от 
каких-либо мероприятий или операций, содержащих в себе неприемлемый 
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для субъекта хозяйствования риск. Вместе с тем следует понимать, что в 
ряде ситуаций отказ от одного вида риска может привести к возникнове-
нию других рисков и отсутствию возможности получения прибыли. 

2. Метод снижения частоты ущерба или предотвращения убытка 
предусматривает осуществление предупредительных мероприятий, ориен-
тированных на минимизацию вероятности (частоты) получения возможно-
го ущерба, убытка или потерь. 

3. Метод уменьшения размера убытков заключается в проведении пре-
вентивных мероприятий, сосредоточенных на минимизации размера воз-
можного ущерба, убытка или потерь. 

4. Метод разделения риска состоит в принятии необходимых мер, при 
которых появление ущерба в случае какого-либо варианта реализации рис-
ка не способно привести к появлению новых убытков, ущерба или потерь. 
При этом Чернова Г.В. и Кудрявцев А.А. уточняют, что практическое при-
менение данного метода на уровне предприятия возможно в двух формах 
[135, с. 94]: 

– дифференциация (отделение) рисков – пространственное разделение 
источников образования убытков или объектов, которым может быть нане-
сен ущерб; 

– дублирование (создание и хранение копий) наиболее значимых объек-
тов, подверженных риску (документации или информации, видов деятель-
ности предприятия, функций, оборудования, запасов полуфабрикатов 
и/или готовой продукции, являющихся важными и необходимыми для 
нормального функционирования хозяйствующего субъекта). 

5. Метод аутсорсинга риска подразумевает возложение ответственно-
сти за снижение вероятности реализации риска на основе договора на сто-
роннюю организацию (другой субъект). 

Среди наиболее часто используемых методов финансирования риска 
или покрытия убытка Чернова Г.В. и Кудрявцев А.А. выделяют следую-
щие [135, с. 95-102]: 

1. Метод покрытия убытка из текущего дохода предполагает само-
стоятельное осуществление возмещения ущерба по мере его возникнове-
ния за счет текущих денежных потоков хозяйствующего субъекта. 

2. Метод покрытия убытка из резервов – возмещение ущерба из 
средств специально созданных для этого резервных фондов. 

3. Метод покрытия убытка за счет использования займа состоит в 
осуществлении возмещения ущерба за счет земных средств (кредита). 

4. Метод покрытия убытка на основе самострахования – возмещение 
ущерба самим предприятием из собственных специально формируемых 
для этого страховых фондов или из средств созданной для данной цели 
кэптивной страховой компании. 
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5. Метод покрытия убытка на основе страхования заключается в пе-
редаче ответственности за возмещение ущерба сторонней страховой ком-
пании. 

6. Метод покрытия убытка на основе нестрахового пула предполагает 
снижение участия предприятия в возмещении ущерба за счет софинанси-
рования риска добровольным объединением страховщиков, не являющим-
ся юридическим лицом. 

7. Метод покрытия убытка за счет передачи ответственности на 
основе договора подразумевает снижение участия самого хозяйствующего 
субъекта в возмещении ущерба за счет софинансирования риска другим 
субъектом в соответствии с условиями заключенного между ними догово-
ра (например, хеджирование). 

8. Метод покрытия убытка на основе поддержки государственных 
и/или муниципальных органов состоит в полной или частичной передаче 
ответственности за возмещение ущерба государственным и/или муници-
пальным органам управления. 

9. Метод покрытия убытка на основе спонсорства – возмещение 
ущерба за счет спонсорской помощи. 

Таким образом, как видно из содержания рассмотренных методов, ав-
торы, их выделившие, придерживаются исключительно негативной интер-
претации риска, подразумевая под ним возможность случайного возникно-
вения нежелательных убытков, потерь или ущерба. Исследуемые подходы 
к классификации методов управления рисками схематично можно предста-
вить в виде агрегированной структуры (рис. 2.5). 

Однако это не единственный вариант группирования методов. Сущест-
вуют и иные подходы к их классификации, так или иначе пересекающиеся 
с рассмотренными выше. Так, Качалов Р.М. [52, c. 89–103], Иванов А.А., 
Бочаров С.А., Олейников С.Я. [47, c. 92–100], Гончаренко Л.П., Фи-
лин С.А. [30, c. 81–92], Лузгина О.А., Ежова Э.Д. [69, c. 94–98], Духани-
на Е.В. [43, c. 49–57] и многие другие сходятся во мнении, что в общем 
случае все многообразие применяемых в деятельности предприятий мето-
дов управления рисками можно разделить на четыре основные группы: 

1. Методы уклонения от риска (отказ от рисковых решений и опера-
ций; отказ от ненадежных партнеров; отказ от инновационных проектов; 
отказ от использования в высоких объемах заемного капитала; консерва-
ция имущества; увольнение некомпетентных работников и т.д.); 

2. Методы локализации риска основываются на выявлении и выделе-
нии участков деятельности предприятия с наиболее высокой концентраци-
ей источников риска и рискообразующих факторов в обособленную учет-
но-финансовую или организационно-правовую структуру с целью макси-
мального контроля и более эффективного управления риском (создание 
специальных отделов для выполнения рискованных проектов; образование 
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венчурного предприятия; создание дочернего инвестиционного фонда; по-
следовательное разукрупнение предприятия и т.д.); 

 

 
Рис. 2.5. Агрегированная структура трехкритериальной классификации методов 

управления рисками 
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3. Методы диссипации (рассеивания) риска заключаются в устранении 
чрезмерной концентрации риска с помощью его распределения путем ин-
теграции предприятий (образование ФПГ, акционерных обществ и т.д.) и 
диверсификации видов деятельности и зон хозяйствования, рынков сбыта 
и каналов поставок, инвестиций и т.д. 

4. Методы компенсации риска связаны с формированием механизмов 
упреждающего действия, предполагающих разработку и реализацию пре-
вентивных мероприятий по снижению уровня риска (создание системы ре-
зервов на предприятии; создание союзов, ассоциаций, фондов взаимовы-
ручки и взаимной поддержки и т.п.; внедрение стратегического планиро-
вания деятельности; активный целенаправленный («агрессивный») марке-
тинг; привлечение внешних ресурсов; лоббирование законопроектов, ней-
трализующих или компенсирующих предвидимые факторы риска и т.д.). 

Ступаков В.С., Токаренко Г.С. [105, c. 256–277], Мандрыкина М.Б., 
Фокина О.М., Шапошникова С.В., Винограй О.М. [119, c. 65–73] к обозна-
ченным выше группам методов добавляют методы передачи риска парт-
нерам (передача рисков путем страхования; передача рисков путем заклю-
чения договоров факторинга; передача риска путем заключения договора 
поручительства; передача рисков поставщикам сырья и материалов; пере-
дача рисков путем заключения биржевых сделок; хеджирование и т.д.) 

Представленные группы методов управления рисками мы бы дополни-
ли группой методов предотвращения риска, имеющими пограничное зна-
чение с методами компенсации риска. Основная суть выделенной нами 
группы методов состоит в заблаговременном принятии организационно-
профилактических мер и проведении необходимых мероприятий с целью 
недопущения развития событий, ведущих к негативной реализации риска 
(ущербу, убыткам или потерям), а именно: повышение эффективности ин-
формационного обеспечения; формирование риск-ориентированной куль-
туры; повышение эффективности использования кадрового потенциала; 
оптимизация организационной структуры; организация лин-менеджмента; 
финансовая инженерия; оптимизация налогообложения; контроль соблю-
дения техники безопасности; формирование системы проверки потенци-
альных партнеров по бизнесу; юридический контроль соблюдения догово-
ров с поставщиками, подрядчиками и кредитными организациями и т.д. 

Куликова Е.А., проводя параллель с существующими в теории менедж-
мента методами управления, общую совокупность методов управления рис-
ками условно разделяет на семь основных групп [64, с. 97] (рис. 2.6). 

Юридические методы управления рисками направлены на профилакти-
ку рисков и нейтрализацию их негативных последствий путем использова-
ния основных положений действующего законодательства. Среди них Ку-
ликова Е.А. выделяет уголовно- и административно-правовые методы, 
выполняющие преимущественно сдерживающую роль в системе риск-
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менеджмента, так как ориентированы на привлечение виновных лиц к от-
ветственности за неправомерное причинение какого-либо вреда субъекту 
хозяйствования, и гражданско-правовые методы, направленные на воз-
мещение ущерба, нанесенного предприятию в результате совершения про-
тивоправных действий [64, с. 98–99]. 

 

 
Рис. 2.6. Классификация методов управления рисками по Куликовой Е.А.  

[64, с. 97–117] 

Административные методы управления рисками образованы на сило-
вом принуждении и состоят из [64, с. 100–101]:  

– организационных методов, предусматривающих разработку надле-
жащих организационных решений, регламентирующих деятельность пер-
сонала в различных ситуациях; 

– распорядительных методов, носящих директивный характер, на-
правленных на достижение поставленных целей через соблюдение внут-
ренних нормативных документов и обеспечения эффективной деятельно-
сти предприятия в заданных параметрах путем прямого административно-
го регулирования; 

– дисциплинарных методов, основанных на привлечении к внутренней 
дисциплинарной ответственности работников предприятия, виновных в 
возникновении и негативной реализации риска. 

К экономическим методам управления рисками Куликова Е.А. относит 
методы, опирающиеся на принципы рационального распределения финан-
совых ресурсов предприятия в целях минимизации потенциальных потерь 
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и максимизации возможных доходов, возникающих в ситуациях риска  
[62, с. 102]. Среди таких методов она выделяет [64, с. 102–105]: 

– методы компенсации, носящие оборонительный характер и подразу-
мевающие под собой страхование и резервирование; 

– методы спекулирования, характеризующиеся исключительно насту-
пательной направленностью воздействия на риск. При этом Куликова Е.А. 
подчеркивает, что чем выше степень риска, тем больший доход может по-
лучить субъект хозяйствования; 

– методы стимулирования, побуждающие работников предприятия к 
определенным действиям через материальные компенсации за трудовые 
усилия в условиях риска; 

– методы сдерживания, носящие карающий характер, так как основа-
ны на привлечении к материальной ответственности юридических (напри-
мер, недобросовестных деловых партнеров) и физических лиц, виновных в 
возникновении и негативной реализации риска. 

Таким образом, Куликова Е.А. подчеркивает позитивную составляю-
щую экономического риска, выраженную в возможности получения субъ-
ектом хозяйствования какой-либо выгоды или дополнительной прибыли.  

Основной смысл научно-прикладных методов состоит в возможности 
заблаговременного выявления каких-либо рисков с целью принятия необ-
ходимых мер по нейтрализации их негативных последствий и максимиза-
ции возможной выгоды [64, с. 116–117]. В число основных методов, по 
мнению Куликовой Е.А., входят: 

– методы исследования, предназначенные для сбора, обобщения и сис-
тематизирования информации, необходимой для рационального и эффек-
тивного управления рисками; 

– методы анализа и синтеза, требуемые для обработки информации, 
полученной при помощи исследовательских методов; 

– методы прогнозирования (методы расчета и экстраполяции), необхо-
димые для составления прогнозов на ближайшую и дальнюю перспективу. 

Производственные методы управления рисками сосредоточены на ми-
нимизации потерь от брака, производственных травм и иных форс-мажор-
ных ситуаций, возникающих в процессе осуществления основной деятель-
ности предприятия, и состоят из [64, с. 112–116]: 

– технических методов, основанных на повышении надежности 
имеющейся у предприятия производственно-технической базы; 

– технологических методов, ориентированных на разработку (приоб-
ретение) и внедрение в производство наиболее передовых и эффективных 
технологий. 

Под психологическими методами управления рисками понимается со-
вокупность приемов и способов психологического воздействия на лич-
ность работника с целью направления его внутреннего потенциала на ре-
шение конкретных задач хозяйствующего субъекта [64, с. 110–111]. 
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Социальные методы управления рисками направлены на формирование 
единого сплоченного трудового коллектива (социума), устремленного на 
достижение общей цели предприятия [64, с. 105]. 

В заключении Куликова Е.А. отмечает, что подобное группирование 
вышеописанных методов управления рисками является достаточно услов-
ным, поскольку все они имеют множество общих черт и подвержены вза-
имному влиянию. Лишь характерные различия в способах воздействия на 
объект управления позволяют рассматривать каждый из перечисленных 
методов в отдельности. 

Вяткин В.Н., Гамза В.А., Екатеринославский Ю.Ю. и Иванушко П.Н., 
понимающие под риском «ощущение возможности события, неожиданного 
для активного субъекта, которое может произойти, в период перехода 
субъекта из данной исходной ситуации к заранее определенной этим субъ-
ектом конечной ситуации как желательной и возможной» [19, с. 44], в са-
мом общем виде все методы воздействия на риск разделяют на четыре 
класса [19, с. 69]: 

1) методы воздействия на источник риска (атакующие меры); 
2) методы воздействия на внешнюю среду предприятия («экологиче-

ские» меры); 
3) методы воздействия на самоорганизацию (объект, субъект), экспо-

нированную на риск; 
4) методы комбинированного воздействия на источник, среду и пред-

приятие. 
Далее авторы приводят детализированный перечень 46 инструментов 

управления рисками, таких как: предотвращение рисков; уклонение от 
риска; воздействие на источник риска; сокращение величины потенциаль-
ных потерь; мониторинг информации; распределение риска по разным 
агентам; разукрупнение или укрупнение риска; изоляция опасных синерге-
тичных факторов друг от друга; страховой перенос риска; нестраховой пе-
ренос риска; гарантирование; диверсификация активов; моральные огра-
ничения; гибкие технологии; социально-психологические меры; изменение 
горизонта управления рисками и т.д. [19, с. 69–82]. 

Таким образом, представленные выше классификации методов управ-
ления рисками, несмотря на схожесть некоторых позиций, ввиду строго 
индивидуального субъективного подхода к данному вопросу и интерпре-
тации самого понятия риска, значительно отличаются друг от друга. Среди 
них встречаются и достаточно массивные, содержащие в себе всевозмож-
ные критерии группирования. Так, например, обозначив наличие в системе 
риск-менеджмента только двух групп методов управления: методов принятия 
решений и методов воздействия на риск, Агафонова И.П. [1, с. 47–57], через 
призму реализации инновационного проекта, приводит развернутый обзор 
последней группы методов, классифицируя их по 23 основаниям.  
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На основе проведенного исследования теоретических разработок в об-
ласти систематизации методов управления рисками, практики риск-ме-
неджмента на российских предприятиях и авторской интерпретации риска 
была составлена обобщенная классификация методов, учитывающая раз-
личные критерии и уровни управления (табл. 2.3).  

 

Т а б л и ц а  2 . 3  
Обобщенная классификация методов управления рисками  

по различным признакам  

Классификационный 
признак 

Методы управле-
ния рисками 

Краткая характеристика методов 

1 2 3 

Традиционные 

Методы управления риском, характери-
зующиеся полной теоретической и 
практической изученностью и прорабо-
танностью История  

существования метода

Нетрадиционные 

Нетривиальные, слабо изученные или 
вообще неизученные методы управле-
ния риском, разрабатываемые и приме-
няемые впервые  

Методы внешнего 
управления 

Методы управления риском, исходящие 
от субъектов внешней по отношению к 
предприятию среды  Сфера управления  

риском 
Методы внутреннего 

управления 

Методы, инициируемые внутренними 
стейкхолдерами самого предприятия по 
собственной воле 

Внешние 

Методы, осуществляемые субъектом 
хозяйствования при помощи внешних 
механизмов управления риском на ос-
нове договорных форм передачи ответ-
ственности по управлению риском (на-
пример, методы передачи риска) 

Сфера механизма 
управления риском 

Внутренние 

Методы, осуществляемые субъектом 
хозяйствования самостоятельно с по-
мощью внутренних механизмов управ-
ления риском (например, методы при-
нятия рисков) 

Всеобщие 
Методы, распространяющиеся на всю 
отрасль (или регион) в которой функ-
ционирует предприятие 

Общие 
Методы, охватывающие всю деятель-
ность предприятия 

Частные 
Методы, распространяющиеся на кон-
кретный отдельный вид деятельности 
предприятия 

Масштаб управления 
риском 

Специфические 
Методы, применяемые к определенной 
отдельно осуществляемой операции 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  2 . 3  
1 2 3 

Одиночные 
Методы, распространяющиеся только 
на конкретный избранный риск 

Охват воздействия 
Спектральные 

Методы, распространяющиеся на всю 
совокупность рисков 

Прямые 
Методы, осуществляющие целенаправ-
ленное воздействие на конкретно вы-
бранный риск 

Степень  
опосредованности 

воздействия 
Косвенные 

Методы, осуществляющие опосредо-
ванное воздействие на ряд сопутст-
вующих рисков 

Директивные 
Методы управления риском, осуществ-
ляемые в обязательном и установлен-
ном порядке 

Условно-
директивные 

Методы, применение которых обяза-
тельно только при оговоренных усло-
виях 

Характер применения 

Добровольные 

Методы управления риском, разраба-
тываемые и применяемые экономиче-
ским субъектом самостоятельно по 
собственной воле  

Нефинансовые 

Методы управления риском, подразу-
мевающие проведение соответствую-
щих мероприятий, осуществляемых без 
финансовых затрат 

Осуществление  
финансовых затрат  

Финансовые 
Методы управления риском, требую-
щие финансовых затрат 

Дособытийные 

Методы, предполагающие проведение 
заранее планируемых мероприятий за-
благовременно до реализации конкрет-
ного вида риска 

Текущие 
Методы оперативного характера, воз-
действующие на реализуемый в данный 
момент времени риск 

Отношение  
ко времени 

 возникновения риска 

Послесобытийные 
Методы, предполагающие проведение 
определенных мероприятий, осуществ-
ляемых после реализации риска 

Превентивные 

Предупредительные методы, нацелен-
ные на создание необходимых условий 
и механизмов, способных частично или 
полностью предотвратить негативную 
и/или усилить позитивную реализацию 
риска 

Характер воздействия 
на риск 

Репрессивные 

Методы, сосредоточенные на обеспе-
чении своевременного и адекватного 
покрытия ущерба, убытков или потерь, 
вызванных уже реализовавшимся рис-
ком 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  2 . 3  
1 2 3 

Статические 
Методы пассивного характера, бази-
рующиеся на первично анализируемой 
и оцененной информации 

Зависимость от степе-
ни адаптивности 

Динамические 

Методы активного характера, бази-
рующиеся на принципах немедленного 
реагирования на изменения результи-
рующих показателей и изменения фак-
торов внешней и внутренней среды 

Ординарные 
Методы управления риском, реализуе-
мые на основе предыдущего опыта 

Аналогия применения 
Неординарные 

Методы управления риском, осуществ-
ляемые экономическим субъектом 
впервые 

Плановые 
Методы, осуществляемые в плановом 
порядке в рамках целевой программы 
риск-менеджмента 

Запланированность 
применения 

Экстренные 

Методы, реализуемые в экстренном по-
рядке в отношении непредвиденных на 
момент разработки плана риск-ме-
неджмента рисков или изменений фак-
торов внешней и внутренней среды  

Постоянные 

Методы, реализуемые предприятием на 
постоянной основе на протяжении все-
го времени осуществления своей дея-
тельности  

Периодические 
Методы, применяемые время от време-
ни или с некоторой периодичностью 

Частота применения 

Спорадические 

Методы, применяемые субъектом хо-
зяйствования однократно в случае слу-
чайного возникновения непредвиден-
ного риска  

Первостепенные 
Основные методы управления конкрет-
ным определенным риском, применяе-
мые в первую очередь 

Очередность  
применения  
в отношении  

конкретного риска Второстепенные 
Методы управления конкретным опре-
деленным риском, применяемые во 
вторую и последующую очередь 

Рациональные 

Логически обоснованные методы, под-
крепленные результатами всесторонне-
го анализа и комплексной оценки рис-
ка, продуцируемые разумом субъекта, 
прежде всего, с точки зрения сопоста-
вимости целей и средств 

Степень  
рациональности 

Иррациональные 
 

Методы интуитивного характера, не 
имеющие логического обоснования их 
применения в конкретной ситуации 
риска 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  2 . 3  
1 2 3 

Централизованные 

Методы воздействия на риск, разраба-
тываемые и реализуемые непосредст-
венно основным топ-менеджером или 
высшим руководством предприятия 

Уровень управления 
рисками 

Децентрализованные
Методы воздействия на риск, разраба-
тываемые и реализуемые менеджерами 
различных уровней управления  

Прибыльно-
содержащие 

Методы управления риском, от осуще-
ствления которых возможно получение 
дополнительной прибыли  

Возможность  
получения  

дополнительной  
прибыли Прибыльно-

нейтральные 

Методы, не предоставляющие возмож-
ности получения дополнительной при-
были при любом исходе реализации 
риска 

Воздействующие на 
предсказуемость 

риска 

Методы, сосредоточенные на уточне-
нии и получении дополнительной ин-
формации, способствующей предвиде-
нию, предсказанию возможного риска 

Воздействующие на 
вероятность возник-
новения и реализа-

ции риска 

Методы, направленные на вероятность 
образования риска и возможность его 
осуществления  Направленность  

воздействия 
 на параметры риска 

Воздействующие на 
величину риска 

Методы, ориентированные на макси-
мальное снижение степени негативного 
проявления риска и минимизацию воз-
можных потерь, вызванных его реали-
зацией, или на увеличение степени по-
зитивного проявления риска и макси-
мизацию возможных выгод, обуслов-
ленных его осуществлением 

Методы нейтрально-
го воздействия 

Влияют лишь на определенную состав-
ляющую риска, важную с точки зрения 
конкретного субъекта 

Воздействие  
на профиль риска 

Методы активного 
воздействия 

Влияют на всю совокупность состав-
ляющих риска  

Методы трансфор-
мации рисков 

Воздействуют непосредственно на пара-
метры конкретного риска 

Вариант воздействия 
на риск Методы финансиро-

вания рисков 

Направлены на покрытие возможного 
убытка, ущерба или потерь в случае не-
гативной реализации риска 

Радикальные 

Методы, кардинально меняющие си-
туацию риска и, как правило, направ-
ленные на устранение причины воз-
никновения риска 

Радикальность  
воздействия на риск 

Нерадикальные 
Методы, реализуемые в отношении 
риска без устранения причины его воз-
никновения 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2 . 3  
1 2 3 

Методы  
с отсроченным  
эффектом 

Отличаются наличием временного раз-
рыва между временем наступления 
риска и получением эффекта от приме-
нения конкретного метода 

Отношение ко време-
ни реализации эффек-
та от применения  Методы  

без задержки  
эффекта 

Характеризуются отсутствием времен-
ного разрыва между временем наступ-
ления риска и получением эффекта от 
применения метода 

Одномоментные 
Методы, реализация которых дает 
мгновенный однократный эффект 

Кратковременные 
Методы, эффект от реализации которых 
действует в течение известного опреде-
ленного промежутка времени 

Продолжительность 
действия эффекта от 

применения 

Долговременные 
Методы, эффект от применения кото-
рых не имеет конкретных временных 
ограничений 

Методы полного  
покрытия 

Характеризуются гарантией полного 
покрытия возможных последствий не-
гативной реализации риска (ущерб, по-
тери и т.д.) 

Степень покрытия по-
следствий негативной 
реализации риска 

Методы частичного 
покрытия 

Обеспечивают частичное покрытие 
возможных последствий негативной 
реализации риска 

 
Как видно из представленной классификации, один и тот же вид мето-

да управления риском может соответствовать одновременно нескольким 
критериям. Каждый из методов отличается в первую очередь видом риска, 
субъективно-индивидуальным восприятием риска, способом и степенью 
воздействия на него в конкретной ситуации, а также сферой и спецификой 
предпринимательской деятельности. 
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3. ВЛИЯНИЕ ВНЕШНЕЙ И ВНУТРЕННЕЙ СРЕДЫ  
НА ФОРМИРОВАНИЕ МЕХАНИЗМА УПРАВЛЕНИЯ 

НЕГАТИВНЫМИ РИСКАМИ ПРЕДПРИЯТИЙ 

3.1. Особенности формирования системы учета  
негативных рисков на предприятиях 

Как известно, условием эффективности любой рыночной деятельности 
считаются экономическая свобода, которая предполагает наличие у эконо-
мического агента определенной совокупности прав, гарантирующих ему 
автономное, самостоятельное принятие решений. Однако экономическая 
свобода является также источником неопределенности и риска, поскольку 
свободе одного экономического агента сопутствует одновременно свобода 
других. 

Существование неопределенности и риска – неотъемлемый компонент 
любой экономической деятельности, предпринимательства. Еще в XVII в. 
Р. Кантильон под предпринимателем подразумевал человека, действующе-
го в условиях риска: он использует неопределенность экономической 
конъюнктуры, которая вытекает из непостоянства рыночного спроса и 
предложения, для извлечения прибыли, то есть покупает товар по извест-
ной цене, а продает по неизвестной. Аналогичный подход встречаем и у 
И. Тюнена, который определяет предпринимателя как «…претендента на 
остаточный, рискованный и непредсказуемый доход за принятие на себя 
непредвиденных рисков» [143]. 

Даже в директивной экономике, которая существовала в СССР, прихо-
дилось сталкиваться с невыполнением государственного плана, нарушени-
ем договорных обязательств, недопоставками продукции и другими риска-
ми, обусловленными чаще всего несоблюдением правил и норм хозяйст-
венной деятельности. Вместе с тем в такой экономике отсутствовала неоп-
ределенность конъюнктуры рынка, динамики цен и поведения потребите-
ля, что исключало возможности получения дополнительного дохода. В ус-
ловиях же рынка потребность в получении дохода, прибыли, по определе-
нию многих ученых, в частности И. Шумпетера, Д. М. Кейнса, всегда свя-
зана с элементами риска. Таким образом, способность к риску – не только 
важнейшая черта характера предпринимателя, но и важнейшая составляю-
щая собственно предпринимательской деятельности [143]. 

Существует немало трактовок понятия, сущности и природы риска, что 
связано с многоаспектностью и неоднозначностью данного явления. Отно-
сительно происхождения этого термина существует ряд версий. По одной 
из них термин «риск» испано-португальского происхождения и означает 
«подводная отвесная скала, риф» [16, с. 9], по другой происходит от старо-
итальянского «risicare» – «лавировать между». Третья версия предписывает 
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происхождение термина «риск» к греческим словам «ridsicon», «ridsa» – 
«утес, скала» [105, с. 10]. Как мы можем видеть, во всех трех версиях поня-
тие «риск» тесно сопряжено с чувством опасности. Возможно, именно по-
этому большинство отечественных и зарубежных исследователей данной 
проблематики акцентируют свое внимание именно на негативной стороне 
данного явления, определяя риск как возможность отрицательного откло-
нения между плановым и фактическим результатом, то есть опасность не-
благоприятного исхода на одно ожидаемое решение. 

И, несмотря на то, что риск связан не только с отрицательными резуль-
татами хозяйственной деятельности, в противном случае у экономического 
агента (предпринимателя) отсутствовала бы потребность рисковать, в рам-
ках данной главы монографии мы остановимся на его негативной стороне. 

В современных условиях рыночной экономики деятельность любого 
предприятия и организации, в том числе и регионально-отраслевого ком-
плекса, осуществляется в условиях нарастающей неопределенности внеш-
ней экономической среды, а значит, сопряжена с риском. И если ранее, в 
условиях командно-административной экономической системы, капиталь-
ные вложения, процесс (производство, строительство и пр.) и потребитель 
были оторваны друг от друга, и имели возможность «соединиться» только 
через длительную цепочку времени всевозможных директивных докумен-
тов, то в условиях рыночной экономики, эти процессы максимально сбли-
зились во времени, оказавшись взаимоувязанными и взаимозависимыми 
[129, с. 189]. Государство в рыночной экономике уже не выступает в роли 
гаранта, и предприятия инвестиционно-отраслевого комплекса вынуждены 
самостоятельно применять меры по разрешению, снижению и управлению 
рисками своей деятельности. И хотя, как было объективно отмечено в пре-
дыдущих главах настоящей монографии, последствия проявления риска 
могут характеризоваться как негативными, так и позитивными отклоне-
ниями между плановым и фактическим результатом, риск реализации ин-
вестиционного проекта, как правило, характеризуется и измеряется уров-
нем возможных неблагоприятных последствий (потерь), проявление кото-
рых может привести не только к необратимым последствиям для инвесто-
ра, но и ставит под угрозу сам процесс его завершения. 

Процесс образования дополнительных затрат и потерь предприятий 
отраслевого комплекса на организационно-экономических переделах про-
изводственного цикла можно наблюдать на модели, представленной на  
рис. 3.1. Рассмотрим развитие производственного цикла на организацион-
но-экономических переделах развития предприятий в условиях негативно-
го влияния риска более подробно. Влияние факторов риска и неопределен-
ности, обусловленных динамичностью внешней среды, приводит к образо-

ванию потерь времени ( it ) и дополнительных затрат ( iS ) на первом ор-
ганизационно-экономическом переделе (ОЭП-1 «Производство и изготов-
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ление всех видов сырья, полуфабрикатов, материалов необходимых для 
реализации производственного процесса»). В результате, созданный в рам-
ках 1-го ОЭП потенциал (организационно-экономический, финансовый, 
производственный и пр.) уже не может обеспечить выполнение всего объ-
ема работ на данном i-м ОЭП за нормативное время ( it ) и требуют привле-

чения на этот передел дополнительных затрат ( iS ), в виде дополнитель-

ных ресурсов (  161 RR  ) и создания дополнительного организационного, 

экономического и производственного потенциала ( iP ), а также увеличе-

ния его длительности на величину ( it ), что позволит обеспечить выпол-
нение всего комплекса объема работ i-го ОЭП: 

ОЭП i i it t t    ; (3.1) 

ОЭП i i iS S S    . (3.2) 

Увеличение длительности ОЭП-1 приводит к образованию потерь вре-
мени и дополнительных затрат на втором организационно-экономическом 
переделе (ОЭП-2 «Перемещение и поставка всех видов ресурсов производ-
ства») за счет более позднего его начала на величину '

2t , '
2S . 

Кроме того, негативное влияние факторов внешней среды, также приво-
дит к возникновению в системе различных видов неопределенностей и риска, 
что в результате приводит к образованию потерь времени и дополнительных 
затрат на организационно-экономическом переделе ОЭП-2 и увеличению его 
длительности на величину 2t , а также требует привлечения на данный ор-
ганизационно-экономический передел дополнительных затрат 2S , в виде 
дополнительного организационного, экономического и производственного 
потенциала ( 2P ) и дополнительных ресурсов (  261 RR  ). 

Таким образом, суммарные потери времени на втором организационно-

экономическом переделе ОЭП-2 составляют величину, равную )( 2
'
2 tt  ,  

а дополнительные затраты в рамках 2-го ОЭП величину равную )( 2
'
2 SS  . 

Таким образом, общая длительность ОЭП-2 с учетом факторов риска 
внешней и внутренней среды составит: 

'
ОЭП 2 2 2 2( )t t t t      . (3.3) 

В свою очередь, суммарные затраты системы на данном организацион-
но-экономическом переделе, можно определить по следующей формуле: 

'
ОЭП 2 2 2 2( )S S S S      . (3.4) 

Аналогично происходит образование потерь времени и дополнитель-
ных затрат на всех последующих организационно-экономических переде-
лах производственного цикла (ОЭП-3, ОЭП-4).  
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Так, если суммарное время функционирования предприятий инвести-
ционно-отраслевого комплекса в процессе формирования конечного про-
дукта без учета негативного влияния факторов риска и неопределенности 
внешней и внутренней среды можно определить по формуле 

'
общ 1 2 3 4, где ( 0), ( ( ) 0)р i it t t t t F t t         , (3.5) 

а суммарный объем затрат по формуле 

' '
общ 1 2 3 4, где ( 0), ( ( ) 0), ( ( 0)р i i i iS S S S S F t t S S            . (3.6) 

С учетом влияния факторов риска, полученные результаты корректи-
руются на величину потерь и дополнительных затрат:  

' ' '
общ 1 1 2 2 2 3 3 3

'
4 4 4

( ) ( ) ( )

( ), где ( 0);р

t t t t t t t t t

t t t F

             

     
 (3.7) 

' ' '
общ 1 1 2 2 2 3 3 3

'
4 4 4

( ) ( ) ( )

( ), где ( 0).р

S S S S S S S S S

S S S F

          

      3.8) 

При переходе с одного организационно-экономического передела на 
другой, потери и дополнительные затраты, имеют тенденцию накопления, 
и в результате к моменту создания конечной продукции, результирующие 
выходные параметры производственного процесса значительно отличают-
ся от нормативных плановых значений, а предприятие инвестиционно-
отраслевого комплекса, в свою очередь, несет значительные потери (вре-
мени, ресурсов и пр.) и убытки (нарушение договорных обязательств, не-
рациональное использование своих ресурсов и потенциала и пр.). 

Таким образом, все потери и дополнительные затраты, образующиеся в 
результате негативного влияния факторов риска внешней и внутренней 
среды, условно можно разделить на два вида – потери 1-го и 2-го рода. 

Потери 1-го рода – это величина дополнительных затрат ( iS ) и потерь 

времени ( it ), образующихся в пределах организационно-экономического 
передела (ОЭП-i) производственного цикла в результате негативного воз-
действия факторов неопределенности и риска внешней среды. 

Потери 2-го рода – это величина потерь времени ( '

i
t ) и дополнитель-

ных затрат ( '
iS ), образующихся на стыках между организационно-

экономическими переделами (ОЭП-i) производственного цикла, за счет 
увеличения длительности каждого предыдущего передела и соответствен-
но более позднего начала каждого последующего передела. 

При переходе с одного организационно-экономического передела на 
другой, потери 1-го и 2-го рода, имеют тенденцию накопления, при этом 



 78

потери на стыках между переделами носят скрытый характер воздействия 
на систему, и, как правило, именно они таят в себе наибольшую опасность. 
Так, по прогнозным оценкам экспертов, если суммарные потери 1-го рода 
составляют всего 30 %, то потери 2-го рода достигают 70 %. Это обуслов-
лено тем, что стыки между организационно-экономическими переделами 
являются жесткими, негибкими и неуправляемыми.  

И в зависимости от сложности внешней среды и степени негативного 
влияния факторов риска и неопределенности величина этих потерь может 
быть как незначительная для предприятия инвестиционно-отраслевого 
комплекса, так и катастрофической. Поэтому ключевой особенностью при 
формировании системы учета негативными рисками на предприятии от-
раслевого комплекса является не только выявления значимых факторов и 
идентификация видов риска, но и определение (прогноз) масштабов потерь 
и дополнительных затрат на организационно-экономических переделах 
(ОЭП-i) производственного цикла и соотнести их с возможностями пред-
принимательской деятельности. 

Приведение того или иного вида потерь к общему знаменателю можно 
осуществить через стоимостные показатели, хотя в некоторых случаях это 
сделать крайне трудно (например, очень сложно пересчитать информаци-
онные и интеллектуальные потери 1-го и 2-го рода в стоимостные). 

Величина суммарных потерь 1-го и 2-го рода в сравнении с капиталом 
предприятия инвестиционно-отраслевого комплекса формируют организа-
ционно-экономическую ситуацию с соответствующей зоной риска и уров-
нем последствий рисковых событий (рис. 3.2) [101, с.73; 122, с. 54-56; 125, 
с. 54]. 

 

 
Рис. 3.2. Возможные зоны риска предприятия  

инвестиционно-отраслевого комплекса 

Как уже было неоднократно отмечено, деятельность предприятий ин-
вестиционно-отраслевого комплекса в условиях рыночной экономики 
можно охарактеризовать степенью соответствия или несоответствия внеш-
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ней и внутренней среды производства, в которой находится это предпри-
ятие. 

В том случае, когда внешняя среда относительно стабильна и не связа-
на с влиянием большого количества негативных факторов риска, работа 
предприятия характеризуется стабильностью, высоким уровнем использо-
вания потенциала (организационного, экономического и производственно-
го) и минимальными дополнительными издержками, при создании конеч-
ной продукции и в целом высокой прибылью. Предприятие находиться в 
ситуации высокой экономической устойчивости и безрисковой зоне (G1). 

По мере усиления влияния негативных факторов внешней среды, пред-
приятие выходит из нормальных условий своего функционирования, при 
этом образуются предпосылки для образования существенных дополни-
тельных производственных издержек. Однако деятельность предприятия 
по прежнему сохраняет свою экономическую целесообразность, т.е. сум-
марные потери 1-го и 2-го рода значительно меньше ожидаемой прибыли и 
могут быть уравновешены величиной резервного фонда. Данной организа-
ционно-экономической ситуации соответствует зона допустимого риска 
(G2). Ее границы характеризуются уравновешиванием роста дополнитель-
ных издержек и величиной прибыли, полученной предприятием от реали-
зации своей конечной продукции. 

Дальнейшее существенное влияние негативных факторов внешней сре-
ды приводит к нестабильности производственной и социальной ситуации 
на предприятии инвестиционно-отраслевого комплекса, наличию в системе 
большого количества сбоев и отказов, низкому уровню использования по-
тенциала предприятия (организационного, экономического и производст-
венного), резкому росту дополнительных издержек и потерь, которые уже 
не уравновешиваются величиной полученной прибыли от реализации ко-
нечной продукции и, как итог, приводят к отсутствию прибыли и наличию 
убытков. Эта ситуация (G3) является для предприятия критической, иными 
словами, предприятие не только не получает от своей деятельности ника-
кого дохода, но и несет потери в сумме всех затрат.  

Логическим продолжением развития ситуации G3 является переход в 
более сложную ситуацию, которая характеризуется возникновением значи-
тельных убытков и потерь, которые в максимуме могут достигать величи-
ны, равной имущественному состоянию предприятия (G4). Следствием та-
кого уровня риска является банкротство предпринимателя, закрытие пред-
приятия и распродажа имущества. Потери, превышающие имущественное 
состояние не рассматриваются, поскольку их невозможно взыскать. Дан-
ная зона риска считается для предприятия катастрофической. 

Прежде чем принять решение о рисковом вложении капитала, пред-
приниматель должен: определить максимальный объем потерь по данному 
риску или группе рисков (потери 1-го рода); сопоставить его с объемом 
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вкладываемого капитала; сравнить его со всеми собственными финансо-
выми ресурсами (имущественным состоянием) и определить, не приведут 
ли потери этого капитала к нежелательным событиям (потери выручки, 
банкротству). При этом, в пределах каждого организационно-экономиче-
ского передела производственного цикла (ОЭП-1 – ОЭП-4), с учетом его 
особенностей и специфики, необходимо разрабатывать и осуществлять ор-
ганизационно-управленческие меры воздействия на значимые факторы 
риска, с целью оптимизации основных параметров деятельности предпри-
ятия и минимизации потерь 2-го рода, т.е. потерь, обусловленных неучтен-
ными факторами риска внешней и внутренней среды предприятия. А так-
же, в случае принятия положительного решения о рисковом вложении ка-
питала, скорректировать исходные плановые показатели деятельности 
предприятий инвестиционно-отраслевого комплекса с учетом значимых 
факторов риска внешней и внутренней среды, и балансировать ее как ис-
ходную величину. При этом, процесс трансформации основных плановых 
показателей деятельности предприятия инвестиционно-отраслевого ком-
плекса должен осуществляться в обратной последовательности, т.е. от 
ОЭП-4 ОЭП-1, что в результате позволит учесть и заложить в план неиз-
бежные потери обусловленные внешними и внутренними факторами риска 
[126, с. 121]. При этом предпринимателю важно не допустить перехода 
предприятия в зону убыточности (ситуации G3, G4), с этой целью необхо-
димы систематическое и целенаправленное воздействие на оптимизацию 
основных параметров внутренней среды и объективный учет внешних 
факторов. 

 

3.2. Формирование факторного пространства, влияющего  
на систему управления негативными рисками на предприятиях 

Эффективность деятельности предприятия инвестиционно-отраслевого 
комплекса, во многом зависит от степени влияния и взаимодействия раз-
личных факторов риска сформированных во внешней и внутренней среде. 

При формировании и последующей оценке факторного пространства, 
влияющего на результирующие показатели деятельности предприятий ин-
вестиционно-отраслевого комплекса и на эффективность его функциони-
рования, необходимо исходить из следующих ключевых предпосылок: 

– во-первых, поскольку инвестиционно-отраслевой комплекс представ-
ляет собой сложную систему с большим количеством участников и много-
образием хозяйственных связей с другими отраслями народного хозяйства, 
то процесс идентификации и оценки значимых групп рисков и факторов их 
формирующих целесообразно осуществлять на каждом организационно-
экономическом переделе развития с учетом его специфики. При этом, при 
формировании итогового уравнения регрессии, необходимо учитывать, что 
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в зависимости от особенностей того или иного передела весовые коэффи-
циенты идентифицированных групп риска и определяющих их факторов 
могут меняться; 

– во-вторых, рискообразующие факторы, влияющие на эффективность 
деятельности предприятий инвестиционно-отраслевого комплекса должны 
формироваться как во внешней, так и во внутренней среде; 

– в-третьих, процесс изучения и оценки факторного пространства, 
влияющего на основные параметры производственного цикла и уровень 
последствий рисковых событий необходимо проводить в следующей по-
следовательности: 

1. Идентификация рисков и разработка их классификации в зависимо-
сти от специфики и сферы предприятия инвестиционно-отраслевого ком-
плекса; 

2. Определение факторного пространства, формирующие идентифици-
рованные факторы риска в зависимости от специфических особенностей 
изучаемого организационно-экономического передела производственного 
цикла; 

3. Оценка идентифицированных групп рисков и рискообразующих 
факторов с привлечением эвристического и экономико-математического 
инструментария; 

4. Составление линейного уравнения парной регрессии и корреляции 
для каждого организационно-экономического передела производственного 
цикла. 

Итак, согласно приведенному выше алгоритму первоначальным этапом 
изучения и оценки факторного пространства является идентификация и 
классификация рисков предприятия инвестиционно-отраслевого комплек-
са. Идентификация и классификация дает возможность распределить все 
виды рисков предприятия инвестиционно-отраслевого комплекса на одно-
родные кластеры и детализировать свод их возможных видов примени-
тельно к конкретным видам деятельности [105, с. 45].  

Вопросы идентификации и классификации риска представляют собой 
сложную проблему, и ее верное решение является исходной предпосылкой 
обуславливающей надежность результатов последующих расчетов и обос-
нованность выбранных инструментов минимизации или компенсации не-
желательных событий. 

Вопросов классификации в той или иной степени касались все иссле-
дователи и разработчики проблемы риска. Однако, к настоящему времени 
в экономической литературе по исследуемой проблематике не разработано 
единого, общепринятого и исчерпывающего подхода к классификации 
рисков. Сложность структуризации риска заключается в его многообразии, 
а также разнообразии последствий его проявления, в результате чего на 
практике оказывается весьма сложным разграничить отдельные виды рис-
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ка. Среди классификационных признаков различными авторами указывают-
ся: сфера приложения, причина возникновения, степень влияния на деятель-
ность, масштаб влияния, возможность прогнозирования, уровень возникно-
вения и т.д., тем не менее, с их помощью невозможно достаточно полно отра-
зить весь спектр проектных рисков. Так, например, И. Шумпетер [141], вы-
деляет два вида риска: риск, связанный с возможным техническим провалом 
производства, включающий опасность потери благ, порожденный стихий-
ными бедствиями; риск, вызванный отсутствием коммерческого успеха. 

В ряде работ таких отечественных авторов, как В. Абчук, А. Альгин,  
И. Балабанов, С. Вальдайцев, П. Грабовый, М. Лапуста, Ю. Осипов,  
Н. Рыхтикова, Л. Тэпман, Т. Цай и др., существуют иные подходы к клас-
сификации риска.  

Так, Ю. Осипов рассматривает три вида предпринимательского риска: 
инфляционный, финансовый и операционный, тогда как С. Вальдайцев 
выделяет две группы риска: коммерческие и технические [16, с. 27]. Иного 
подхода к классификации рисков придерживаются Б.Б. Хрусталев, 
К.А. Малышева [126, с. 63], Н.А. Рыхтикова [96, с. 20], Л.М. Тэпман [110], 
П.Г. Грабовый [37, с. 28] По мнению исследователей, риск предприятия 
необходимо группировать по следующим наиболее важным критериям: 
сфера возникновения; уровень принятия решения; продолжительность 
действия во времени; степень правомерности и степень воздействия риска; 
возможность страхования рисковых последствий; уровень допустимости 
риска и т.д. Подобная классификация, по мнению авторов, является уни-
версальной, поскольку может быть применима для характеристики различ-
ных видов экономической деятельности.  

Однако, по нашему мнению, предложенная авторами классификация 
рисков является излишне детализированной, что затрудняет его после-
дующую оценку.  

Другие современные исследователи проблематики риск-менеджмента, 
И.Т. Балабанов, В.С. Ступаков, Г.С. Токаренко и А.Б. Коган предлагают 
использование сложной иерархической системы классификации рисков, в 
структуру которой включены разновидности (виды, подвиды и категории) 
рисков. Так, по мнению И.Т. Балабанова [4], в основе сложной иерархии 
рисков лежит единый признак – возможный результат рискового события. 
При этом, по мнению автора, риски бывают двух категорий – чистые, либо 
спекулятивные. И если в первом случае риск ведет к возможности получе-
ния отрицательного или нулевого результата, то спекулятивные риски выра-
жаются в возможности получения как положительного, так и отрицательного 
результата. Подобной концепции при систематизации и классификации рис-
ков придерживаются В.С. Ступаков и Г.С. Токаренко [105, с. 51]. Однако, 
ими обоснована необходимость использования вариаций группировок рис-
ка в зависимости от вида деятельности предпринимательских структур. 
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Так, по мнению исследователей, риск коммерческого предприятия делится 
на чистый и спекулятивный; в основе классификации риска финансовых и 
банковских учреждений лежит его градация на экономический и политиче-
ский риск, а в деятельности производственных структур, в зависимости от 
сферы возникновения, он подразделяется на внешний и внутренний. Не-
сколько иной подход при классификации риска предлагает в своем иссле-
довании А.Б. Коганов [56, с. 14]. По его мнению, риски предприятия сле-
дует группировать по следующим признакам: внешние непредсказуемые 
риски; внешние предсказуемые (но неопределенные) риски; внутренние 
нетехнические риски; технические и правовые риски. При этом представ-
ленная в работе исследователя классификация рисков адаптирована имен-
но под предприятие инвестиционно-отраслевого комплекса. 

По нашему мнению, классификация А.Б. Коганова наиболее удобна 
для дальнейшей систематизации и изучения рисков и рискообразующих 
факторов. Однако, на наш взгляд, группировка внутренних рисков является 
несколько укрупненной, что осложняет их дальнейшую оценку. Поэтому, 
считаем целесообразным модифицировать предложенную исследователем 
А.Б. Когановым классификацию рисков предприятия инвестиционно-
отраслевого комплекса (рис. 3.3), с дифференциацией внутренних нетех-
нических рисков на две категории: финансовый и организационно-управ-
ленческий риски, а также дополнением и уточнением классификации сис-
темой рискообразующих факторов. 

Рассмотрим более подробно основные элементы авторской классифи-
кации рисков и системы рискообразующих факторов. 

I. Внешние риски:  
1. Внешние непредсказуемые риски:  
1.1. Неожиданные меры государственного регулирования в сферах:  
 материально-технического снабжения; 
 охраны окружающей среды;  
 проектных нормативов,  
 производственных нормативов;  
 землепользования; 
 экспорта-импорта; 
 ценообразования; 
 налогообложения; 
 новые правила ведения ВЭД; 
 кредитования. 
1.2. Неблагоприятные изменения экономической ситуации в стране и 

регионе: 
 инфляция; 
 дефляция; 
 экономическая рецессия. 
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1.3. Неблагоприятные изменения политической ситуации в стране: 
 военные действия, революции; 
 введение моратория на внешние платежи (экономические санкции) и др. 
1.4. Природные катастрофы: 
 наводнения; 
 землетрясения; 
 бури; 
 климатические катаклизмы и др. 
1.5. Преступления: 
 вандализм; 
 саботаж; 
 терроризм. 
1.6. Срывы: 
 в создании необходимой инфраструктуры; 
 из-за банкротства подрядчиков по проектированию, снабжению, 

строительству и т.д.; 
 в финансировании и инвестировании; 
 из-за неожиданных политических и/или экономических изменений.  
1.7. Правовой: 
 лицензии; 
 патентное право; 
 невыполнение внешних контрактов; 
 судебные процессы с внешними партнерами; 
 недостаточная патентная защита и, как следствие, «утечка» отдель-

ных технических решений  
 форс-мажорные (чрезвычайные) обстоятельства. 
2. Внешние предсказуемые, но неопределенные риски: 
2.1. Рыночный риск, обусловленный: 
 повышением стоимости сырья; 
 ожиданиями покупателей; 
 соотношением спроса и предложения; 
 колебанием рыночных цен; 
 политикой конкурентов; 
 изменением конъюнктуры рынка и т.д. 
2.2. Неблагоприятные изменения экономической и социальной ситуа-

ции в стране и/или регионе: 
 инфляция;  
 изменение процентных ставок по кредитам ЦБ; 
 изменение валютных курсов; 
 снижение уровня жизни населения; 
 снижение уровня платежеспособного спроса и т.д. 
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II. Внутренние риски: 
1. Внутренние технические риски: 
 изменение технологии; 
 специфические риски технологии, закладываемой в проект; 
 ошибки в проектно-сметной документации; 
 износ основных фондов и т.д. 
2. Внутренние нетехнические риски: 
2.1. Финансовый риск (перерасход финансовых средств, вследствие): 
 срывов плана работ; 
 неправильной стратегии снабжения; 
 неквалифицированного персонала; 
 переплат по материалам, услугам и пр.; 
 ошибках в сметах; 
 простоев и нерационального использования ресурсов (финансовых, 

трудовых, материально-технических); 
 нарушений договорных условий поставки; 
 неучтенных внешних факторов и т.д. 
2.2. Организационно-управленческий риск (простои, потери времени, 

ресурсов, вследствие): 
 отсутствие развитой системы страхования финансовых и хозяйст-

венных операций; 
 низкая степень надежности поставщиков, транспортных компаний и 

других участников инвестиционно-отраслевого комплекса; 
 неэффективная стратегия маркетинга и политика ценообразования; 
 недостаточной рациональности используемых методов организации 

и управления производством циклом и инвестиционно-отраслевым ком-
плексом; 

 низкой эффективности планирования работ и оперативного управле-
ния работ; 

 нерациональная концентрация трудовых коллективов на организаци-
онно-экономических переделах производственного цикла; 

 неквалифицированного персонала; 
 инцидентов и саботажа; 
 ошибок планирования и проектирования; 
 недостатка координации работ и т.д. 
По мнению авторов данной работы, уточненная и дополненная класси-

фикация позволит упростить и повысить качественный процесс обработки 
идентифицированных рисков, а также сформировать целостное представ-
ление о природе генерирующих рискообразующих факторов в соответст-
вии со спецификой организационно-экономического передела производст-
венного цикла с целью их дальнейшей количественной и качественной 
оценки, управления и учета. 
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3.3. Факторное пространство, влияющее  
на экономическую устойчивость предприятия  

в условиях негативного влияния рисков 

Экономические явления и процессы, протекающие в пределах органи-
зационно-экономического передела производственного цикла, зависят от 
большого количества рискообразующих факторов. Как правило, каждый 
фактор, взятый в отдельности, не определяет ту или иную группу риска во 
всей полноте. Только комплекс генерирующих риск факторов, в их взаи-
мосвязи, позволит сформировать более или менее полное представление о 
характере изучаемого явления.  

Предположим, что в силу специфических особенностей того или иного 
организационно-экономического передела производственного цикла (ОЭПi), 
идентифицированные группы риска проявляют себя в большей или мень-
шей степени. Исходя из этого, определим систему возможных рисков для 
каждого передела и сформируем рискообразующее факторное пространст-
во, для его дальнейшей количественной и качественной обработки. 

Поскольку в условиях нестабильной экономической среды, повторение 
организационно-экономической ситуации для предприятия инвестицион-
но-отраслевого комплекса в одних и тех же условиях практически неосу-
ществимо и отсутствует объективная фактическая информация о возмож-
ности проявления того или иного фактора в идентифицированных группах 
риска, нами на начальном этапе количественной и качественной обработки 
данных был применен метод индивидуальных экспертных оценок, который 
представляет собой разновидность анкетного опроса, связанный с привле-
чением к оценке изучаемых явлений и процессов наиболее компетентных 
людей в оцениваемой области, мнения которых, дополняющие и перепро-
веряющие друг друга позволяют достаточно полно и объективно оценить 
исследуемое [48]. Суть метода заключается в проведении экспертами ана-
лиза проблемы с качественной или количественной оценкой суждений и 
формальной обработкой результатов индивидуальных мнений [93]. Подбор 
и формирование экспертной группы проводилось посредством метода 
вспомогательного экспертного исследования – «Снежный ком» [93], под-
робная методика которого, приведена ниже. 

Минимальное количество экспертов, исходя из заданной достоверно-
сти результата (А= 0,95), определяется по следующей формуле: 

2 2/a om h r r    ,  (3.9) 
где h –  доверительный коэффициент (0,95);  

ar –  доля элементов выборки с наличием заданного признака (0,95);  

or – доля элементов выборки с отсутствием заданного признака (0,05); 
 –  ошибка репрезентативности (0,05). 
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2

2

(0,95) 0,95 0,05
17,2 17

(0,05)
m

     чел.  

Формирование списка экспертов проводился способом взаимных реко-
мендаций (метод вспомогательного экспертного исследования, т.н. «Снежный 
ком»). Этот способ наиболее удобен при анализе узких специальных проблем. 

Сущность этого способа сводится к тому, что выбранный специалист в 
исследуемой области называет ряд специалистов (включая себя или не 
включая), которые, по его мнению, должны войти в состав экспертной 
группы. Эти специалисты, вновь должны назвать возможных экспертов, 
может быть, включая и первого рекомендовавшего их (соблюдая аноним-
ность рекомендаций), и т.д. 

Постепенно круг взаимных рекомендаций замыкается – все потенци-
альные эксперты названы. 

По результатам взаимных рекомендаций посредством использования 
компьютерной обработки составляется матрица ija  (табл. 3.1), элементами 

которой являются переменные: 

й -м

-й -м

1, если эксперт реклмендован специалистом,

0, если эксперт не рекомендован специалистом.ij

j i
a

j i
   

     
  (3.10) 

Далее, отбор количества экспертов производился с помощью алгоритма 
задачи «о лидере», который сводится к методике оценки компетентности 
экспертов, основанной на вычислении относительных коэффициентов ком-
петентности по результатам высказываний специалистов о составе эксперт-
ной группы. Сущность этой методики заключается в том, что ряду специали-
стов предлагается высказать суждение о включении лиц в экспертную группу 
для решения определенной проблемы. Если в этот список попадают лица, не 
вошедшие в первоначальный список, то им также предлагается назвать спе-
циалистов для участия в экспертизе. Проведя несколько туров такого опроса, 
можно составить достаточно полный список кандидатов в эксперты.  

Относительные коэффициенты компетентности h-го порядка для каж-
дого эксперта равны: 

1

1

1

1

;

m
h

ij j
h i
i m

h
ij j

j

a k
k

a k

















 ),

,...2,1

,1
(




h

m
i  (3.11)  

где m –  общее число экспертов в группе (размерность квадратной мат-
рицы ija );  

ija –  элементы матрицы; 

 h –  номер порядка коэффициента компетентности. 
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Эти коэффициенты нормированы так, что их сумма равна единице. 

1

1,0
m

h
j

j

k


 .  (3.12) 

В процессе последовательного вычисления относительных коэффици-
ентов компетентности все более высокого итерационный процесс быстро 
сходится, что приводит к стабилизации значений этих коэффициентов.  

Итерация прекращается при соблюдении следующего условия: 

1h h
i ik k    ; ( 1, )i m ,   (3.13) 

где   – точность итерации. 
Отбор экспертов в группу производиться, исходя из следующего усло-

вия: 

п п
hk k ,   (3.14) 

где пk  – пороговое значение относительного коэффициента компетентности.  
Это пороговое значение можно рассчитать как: 

п
1

k
M n




, (3.15) 

где n  – число рассматриваемых факторов. 
По данным проведенных исследований была сформирована первона-

чальная совокупность экспертов в количестве тридцати человек 30m  ). В 
результате реализации алгоритма задачи «о лидере» посредством компью-
терной обработки итерационный процесс был остановлен на четвертом 
mare ( 4h  ), при точности итерации 0,2  . Окончательное количество 
экспертов в группе определялось при пороговом значении относительного 
коэффициента компетентности п 0,00239k  . Результаты формирования 
экспертной группы представлены в табл. 3.2. 

Таким образом, по результатам совокупности последовательных расче-
тов была сформирована экспертная группа в составе 23 человека: специа-
листов в области экономики и управления, имеющих большой опыт и стаж 
работы; линейных руководителей; маркетологов и научных работников со 
сферой интересов в области управления рисками предприятия инвестици-
онно-отраслевого комплекса. 

На следующем этапе исследования, экспертам предлагалось учитывая 
специфику организационно-экономического передела производственного 
цикла количественно оценить степень значимости идентифицированных 
групп риска и системы рискообразующих факторов по принятой шкале от 
0 до 1, где 0 – отсутствие воздействия.  

Влияние группы риска/фактора риска не оказывает отрицательного 
воздействия на организационно-экономический передел производственно-
го цикла / на идентифицированную группу риска; 1 – максимальная сте-
пень воздействия. 
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Т а б л и ц а  3 . 2  
Результаты формирования экспертной группы 

M  1k  2k  3k  
4k  

1 0,0234 0,0158 0,0064 0,0007 
2 0,0391 0,0440 0,0500 0,0444 
3 0,0391 0,0440 0,0500 0,0444 
4 0,0313 0,0282 0,0206 0,0068 
5 0,0469 0,0634 0,1037 0,1877 
6 0,0391 0,0440 0,0500 0,0444 
7 0,0313 0,0282 0,0206 0,0068 
8 0,0365 0,0384 0,0379 0,0259 
9 0,0234 0,0158 0,0064 0,0007 
10 0,0313 0,0282 0,0206 0,0068 
11 0,0260 0,0195 0,0099 0,0017 
12 0,0339 0,0331 0,0283 0,0137 
13 0,0339 0,0331 0,0283 0,0137 
14 0,0234 0,0158 0,0064 0,0007 
15 0,0391 0,0440 0,0500 0,0444 
16 0,0365 0,0384 0,0379 0,0259 
17 0,0313 0,0282 0,0206 0,0068 
18 0,0339 0,0331 0,0283 0,0137 
19 0,0313 0,0282 0,0206 0,0068 
20 0,0313 0,0282 0,0206 0,0068 
21 0,0365 0,0384 0,0379 0,0259 
22 0,0260 0,0195 0,0099 0,0017 
23 0,0313 0,0282 0,0206 0,0068 
24 0,0234 0,0158 0,0064 0,0007 
25 0,0313 0,0282 0,0206 0,0068 
26 0,0339 0,0331 0,0283 0,0137 
27 0,0365 0,0384 0,0379 0,0259 
28 0,0495 0,0706 0,1287 0,2901 
29 0,0260 0,0195 0,0099 0,0017 
30 0,0443 0,0565 0,0826 0,1195 

 

Влияние группы риска/фактора риска приводит к серьезной дестабили-
зации деятельности организационно-экономического передела производст-
венного цикла (фактор является определяющим в группе риска), существу-
ет высокая угроза срыва проекта, образования в системе значительных 
убытков и затрат. При этом, осуществляя количественную оценку значимо-
сти идентифицированных групп риска экспертам необходимо учитывать ус-
ловие – удельный вес каждой группы может иметь вес от 0 до 1, однако в 
сумме удельный вес всех идентифицированных групп должен быть равен 1. 
Иными словами, в совокупности все идентифицированные группы риска 
составляют 100 % всего риска того или иного организационно-экономи-
ческого передела производственного цикла. 

Результаты количественной оценки и значимости идентифицирован-
ных групп риска и системы рискообразующих факторов приведены в  
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табл. 3.3, 3.4. Однако, для того чтобы утверждать, что полученные оценки 
обладают необходимой точностью, а согласованность мнений экспертов 
удовлетворительная, нам необходимо оценить степень надежности и дос-
товерности полученных результатов. 

Способы определения согласованности мнений экспертов зависят от 
вида оценок [101, c. 144]. Поскольку в нашем случае использовались 
балльные оценки, то степень согласованности мнений экспертов определя-
ется с помощью коэффициента вариации  : 

x

  .   (3.16) 

Коэффициент вариации ( ) характеризует относительную величину 
разброса оценок экспертов по отношению к среднему значению коллек-
тивной оценки ( x ). Где среднее значение коллективной оценки (среднее 
арифметическое) ( x ) рассчитывается как: 

ix
x

n

 ,   (3.17) 

где x –  среднее арифметическое (среднее значение выборки);  
 –  знак суммирования;  

ix –  варианты или значение признака;  
n –  объем выборки. 
Среднее квадратическое отклонение (стандартное) ( ) рассчитывает-

ся как: 
2( )

1
ix x

n

   


, при 30n     (3.18) 

Принято считать, что согласованность мнений экспертов удовлетвори-
тельная, если все 0,3i  , и хорошая, если все 0,2i  .  

После определения согласованности мнений экспертов переходим к 
анализу достоверности полученных значений, обработке результатов непо-
средственных измерений, оценке погрешностей расчетов и репрезентатив-
ности выборок по следующим формулам (3.18 – 3.20): 

x n

   ,   (3.18) 

где 
x

  –  стандартная ошибка средней арифметической или средняя 
ошибка выборки. 

Стандартная ошибка средней арифметической или средняя ошибка 
выборки (

x
 ) дает некоторое представление об ошибке репрезентативно-

сти, т.е. об ошибке, с которой выборочная средняя представляет действи-
тельное значение генеральной средней. Данный показатель (

x
 ) характе-

ризует колебания средней, т.е. точность, с которой получено среднее зна-
чение измеренной величины ( ix ). 
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Для более точной оценки репрезентативности и надежности выборки, 
необходимо рассчитать ее предельную ошибку 

x
 . Предельная ошибка 

выборки 
x

  показывает тот предел, которого не превосходит действитель-

ная ошибка. Предельная ошибка 
x

  вычисляется на основе знания средней 

ошибки 
x

  по формуле 

x x
t   ,   (3.19) 

где t  –  коэффициент доверия, зависящий от вероятности, с которой оп-
ределяется предельная ошибка выборки 1. 

При доверительной вероятности 0,9, коэффициент доверия составляет 
1,714. В рамках данного исследования величина предельной ошибки вы-
борки 

x
  не должна превышать 3 % (в абсолютных единицах – 0,03). 

Точность полученных измерений определяется с помощью величины 
относительной погрешности   по формуле 

100%x

x


   ,   (3.20) 

Величина относительной погрешности результатов измерений в рамках 
данного исследования не должна превышать 15 %. 

Результаты оценки согласованности мнений экспертов, оценки репре-
зентативности, точности и надежности выборки приведены в табл. 3.5–3.6.  

  
Т а б л и ц а  3 . 5  

Результаты оценки согласованности мнений экспертов,  
репрезентативности, точности и надежности выборки по группам риска 

Условное обо-
значение x      x

  
x

    

1 2 3 4 5 6 7 
G11 0,05 0,0155 0,31 0,003 0,005 10 
G21 0,25 0,07 0,28 0,014 0,023 9,2 
G31 0,15 0,045 0,3 0,009 0,015 10 
G41 0,25 0,0425 0,17 0,009 0,015 6 
G51 0,3 0,072 0,24 0,015 0,025 8,3 
G12 0,1 0,027 0,27 0,005 0,008 8 
G22 0,15 0,0285 0,19 0,006 0,01 6,6 
G32 0,25 0,0775 0,31 0,016 0,027 10,8 
G42 0,15 0,0405 0,27 0,008 0,013 8,6 
G52 0,35 0,0875 0,25 0,018 0,03 8,5 
G13 0,05 0,012 0,24 0,002 0,003 6 

                                           
1 Величины коэффициента Стьюдента для различных значений доверительной вероятности / URL: 

http://www.students.chemport.ru/thamma.shtml/  
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О к о н ч а н и е  т а б л .  3 . 5  

1 2 3 4 5 6 7 
G23 0,1 0,026 0,26 0,005 0,008 8 
G33 0,25 0,08 0,32 0,016 0,027 10,8 
G43 0,2 0,042 0,21 0,008 0,013 6,5 
G53 0,35 0,0735 0,21 0,015 0,025 7,1 
G14 0,05 0,015 0,3 0,003 0,005 10 
G24 0,35 0,063 0,18 0,013 0,022 6,2 
G34 0,1 0,02 0,2 0,004 0,006 6 
G44 0,35 0,0735 0,21 0,015 0,025 7,14 
G54 0,15 0,0465 0,31 0,009 0,015 10 

 

Т а б л и ц а  3 . 6  
Результаты оценки согласованности мнений экспертов,  

репрезентативности, точности и надежности выборки по факторам риска 

Условное обо-
значение x      x

  
x

    

F1 0,3 0,054 0,18  0,011 0,018 6 
F2 0,1 0,02 0,2  0,004 0,006 6 
F3 0,15 0,0315 0,21  0,006 0,01 6,6 
F4 0,2 0,034 0,17 0,007 0,012 6 
F5 0,15 0,0255 0,17 0,005 0,008 5,3 
F6 0,15 0,0345 0,23 0,007 0,012 8 
F7 0,6 0,192 0,32 0,04 0,068 11,3 
F8 0,3 0,075 0,25 0,015 0,025 8,3 
F9 0,1 0,028 0,28 0,006 0,01 10 
F10 0,05 0,0105 0,21 0,002 0,003 6 
F11 0,15 0,033 0,22 0,007 0,01 6,6 
F12 0,07 0,0175 0,25 0,004 0,006 8,5 
F13 0,1 0,03 0,3 0,006 0,01 10 
F14 0,03 0,0072 0,24 0,001 0,002 6,6 
F15 0,15 0,0405 0,27 0,008 0,013 8,6 
F16 0,25 0,055 0,22 0,011 0,019 7,6 
F17 0,15 0,0285 0,19 0,006 0,01 6,6 
F18 0,05 0,016 0,32 0,003 0,005 10 
F19 0,1 0,021 0,21 0,004 0,006 6 
F20 0,16 0,0368 0,23 0,007 0,011 6,8 
F21 0,27 0,0729 0,27 0,015 0,025 9,2 
F22 0,25 0,0625 0,25 0,01 0,017 6,8 
F23 0,1 0,019 0,19 0,004 0,006 6 
F24 0,05 0,0095 0,19 0,002 0,003 6 
F25 0,03 0,0063 0,21 0,001 0,002 6,6 
F26 0,01 0,0032 0,32 0,001 0,001 10 
F27 0,09 0,0297 0,33 0,006 0,01 11,1 
F28 0,04 0,01 0,25 0,002 0,003 7,5 
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Полученные результаты оценки согласованности мнений экспертов, ре-
презентативности, точности и надежности выборки по идентифицированным 
группам риска и системе рискообразующих факторов (табл. 3.5, 3.6), позво-
ляют сделать следующие выводы: согласованность мнений экспертов удов-
летворительная, о чем свидетельствуют коэффициент вариации ( ), значение 
которого, по каждому исследуемому показателю, не выходит за установлен-
ные нормативные границы 0,3. Соответственно, исходная информация явля-
ется однородной и ее можно использовать для дальнейших расчетов; величи-
на предельной ошибки выборки (

x
 ) не превышает установленного ограни-

чения 5–8 % (диапазон ее фактического колебания в рамках исследования 
составляет 1–6 %); величина относительной погрешности результатов из-
мерений ( ) удовлетворяют установленному ограничению 15 %, что дает 
основание утверждать, что полученные количественные оценки имеют не-
обходимую надежность, точность и достоверность и с вероятностью без-
ошибочного прогноза P  = 90 % соответствуют генеральной совокупности. 

Таким образом, результаты экспертного опроса подтвердили гипотезу, со-
гласно которой степень влияния той или иной группы риска, зависит от спе-
цифики организационно-экономического передела производственного цикла.  

Для оценки степени зависимости и тесноты связи системы рискообра-
зующих факторов (X) на идентифицированные группы риска (Y) необхо-
димо провести корреляционно-регрессионный анализ. Алгоритм исследо-
вания представлен на рисунке 3.4. Выявленные в ходе анализа зависимости 
позволят обосновать необходимость учета того или иного фактора при 
формировании системы управления рисками на предприятии инвестици-
онно-отраслевого комплекса. 

Традиционные эконометрические модели предполагают что исходные 
зависимые (Y) и независимые (X) параметры количественно определены и 
постоянны, а их взаимосвязи между собой не подвержены изменениям ни 
во времени, ни в пространстве. Однако, при анализе реальных социально-
экономических процессов часто приходится констатировать, что со временем 
под влиянием вновь появившихся условий, факторов и масштаба, взаимосвя-
зи между качественными и количественными, зависимыми и независимыми 
факторами меняются. В таких случаях традиционные модели с постоянной 
структурой являются недостаточно точными для объяснения закономерно-
стей меняющихся явлений (например, проявление того или иного фактора 
риска) и для их анализа прибегают к построению так называемых моделей с 
переменной структурой. Они позволяют учесть изменения значений коэффи-
циентов в рамках одной эконометрической модели. Если в ходе сбора стати-
стических данных имеет место косвенное воздействие на них во времени или 
в пространстве некоторых качественных факторов – сопутствующих пере-
менных, то линейные модели с переменной структурой учитывают скачкооб-
разные сдвиги в значениях коэффициентов регрессии.  
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Рис. 3.4. Алгоритм исследования факторного пространства,  
влияющего на экономическую устойчивость предприятия  

в условиях негативного влияния рисков 

1. Идентификация рисков и разработка их классификации в зависимости от спе-
цифики и сферы предприятия инвестиционно-отраслевого комплекса 

2. Определение факторного пространства, формирующие идентифицированные 
факторы риска в зависимости от специфических особенностей ОЭПi производст-
венного цикла 

3. Оценка степени значимости идентифицированных групп рисков и рискообра-
зующих факторов с привлечением эвристического инструментария 

Значимость группы риска / фактора ≤ 0,2 да нет 

4.1. Исключить из дальнейшего 
исследования 

Резервный фонд 

4.2. Оценка тесноты связи рискообразующих 
факторов  на идентифицированную группу 
риска с привлечением эконометрического 
инструментария 

5. Введение фиктивной переменной 








явоздействиаястепеньмаксимальн

явоздействиотсутствие
x

..

..

1

0
 

6. Составление уравнения парной регрессии 
 bxay , 

где y – идентифицированная группа риска 
(зависимая переменная); x – фактор риска 
(независимая переменная); ε –  ошибка. 

Условие: 
Коэффициент регрессии 
при фиктивной перемен-
ной интерпретируется как 
среднее изменение зави-
симой переменной при 
переходе от одной катего-
рии к другой при неиз-
менных значениях осталь-
ных параметров, т.е. 

xrxy  ; x
   , ,y x    

→ xy
y

x rb /

 ; xbya   

7. Определение прогнозных значений зави-
симости условного среднего значения ре-
зультативного признака (у) от заданных зна-
чений аргументов (x)  

Разработка системы управления рисками предприятия ИОК  
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Чаще всего предполагают, что сопутствующие переменные носят каче-
ственный характер. Например, на степень проявления рыночного риска 
(группа внешних предсказуемых рисков) оказывает влияние качественная 
«сопутствующая переменная» – политика конкурентов. За этой качествен-
ной переменной скрывается целый комплекс факторов: колебание рыноч-
ных цен, соотношение спроса и предложения, ожидания покупателей и т.д. 
Для того, чтобы учесть влияние сопутствующих переменных на структуру 
эконометрической модели, в регрессионную модель вводят фиктивные пе-
ременные или дамми-переменные (dummy-variables). Чтобы ввести такие 
переменные в регрессионную модель, их необходимо упорядочить и при-
своить им те или иные значения (в нашем случае использовалась шкала от 
0 до 1), т.е. качественные переменные преобразовать в количественные. 
Форма фиктивных переменных всегда зависит от допущений о влиянии 
сопутствующей качественной переменной на коэффициенты модели. Ко-
эффициент регрессии при фиктивной переменной интерпретируется как 
среднее изменение зависимой переменной при переходе от одной катего-
рии к другой при неизменных значениях остальных параметров [91, с. 54]. 

Согласно условию авторской методики (рис. 3.4) нами были исключе-
ны те группы риска в пределах i-го ОЭП и рискообразующие факторы, 
значимость которых по мнению экспертной группы составляет менее 0,2. 
Таким образом, из дальнейшего рассмотрения была исключена группа 
внешних непредсказуемых рисков, поскольку факторы определяющие 
данную группу зачастую не поддаются прогнозу и на случай их проявле-
ния целесообразно создание целевого резервного фонда; группа внутрен-
них технических рисков – для ОЭП-1; группа рыночного риска (внешние 
предсказуемые риски), финансового риска (внутренние нетехнические 
риски) – для ОЭП-2; группа рыночного риска (внешние предсказуемые 
риски) – для ОЭП-3; группа внутренних технических и организационно-
управленческий риск (внутренние нетехнические риски) – для ОЭП-4, а 
также некоторые факторы чья значимость по результатам проведенного 
исследования не достигает 0,2, поскольку они, как правило, являются со-
ставляющими более значимых факторов риска. И на следующем этапе ис-
следования необходимо описать зависимость условного среднего значения 
результативного признака у (уровень i-й группы риска) от заданных значе-
ний аргументов x (степени проявления i-го значимого фактора). Промежу-
точные расчеты корреляционно-регрессионного анализа представлены в 
приложении 1, результаты анализа сведены в табл. 3.7. 
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Т а б л и ц а  3 . 7   
Результаты корреляционно-регрессионного анализа влияния факторного 

пространства на уровень риска предприятия ИОК  
на организационно-экономических переделах производственного цикла 

ОЭП-i y (n) x (n) y = a + bx 
x1 (0,3) y = 0,03+0,73x 

y1 (0,25) 
x2 (0,2) y = –0,234+2,42x 

y3 (0,25) x5 (0,25) y = –1,04+5,17x 
x6 (0,27) y = –0,71+3,75x 

ОЭП-1 

y4 (0,3) 
x7 (0,25) y = –0,57+3,47x 
x3 (0,6) y = –0,72+1,61x 

y2 (0,25) 
x4 (0,3) y = –0,11+1,2x 
x6 (0,27) y = –0,48+3,08x 

ОЭП-2 
y4 (0,35) 

x7 (0,25) y = –0,36+2,86x 
x3 (0,6) y = –0,68+1,56x 

y2 (0,25) 
x4 (0,3) y = –0,1+1,17x 

y3 (0,2) x5 (0,25) y = –1,11+5,25x 
x6 (0,27) y = –0,6+3,67x 

ОЭП-3 

y4 (0,35) 
x7 (0,25) y = 0,1+3,4x 
x1 (0,3) y = 0,1+0,82x 

y1 (0,35) 
x2 (0,2) y = –0,19+2,7x ОЭП-4 

y3 (0,35) x5 (0,25) y = –0,4+2,99x 
 

* y (n), где n – степень значимости i-й группы риск для ОЭПi; x(n), где n – степень 
значимости i-го фактора для i-й группы риска; y1 – рыночный риск (внешние предска-
зуемые риски ); y2 – внутренние технические риски; y3 – финансовый риск (внутренние 
нетехнические риски); y4 – организационно-управленческий риск (внутренние нетехни-
ческие риски); x1 – повышение стоимости сырья; x2 – колебание рыночных цен; x3 – из-
менение технологии; x4 – специфические риски технологии, закладываемые в проект; x5 
– простои и нерациональное использование ресурсов (финансовых, трудовых. матери-
ально-технических); x6 – неэффективная стратегия маркетинга и политика ценообразо-
вания; x7 – недостаточная рациональность используемых методов организации и управ-
ления производственным циклом и инвестиционно-отраслевым комплексом 

 
Таким образом, установление и анализ взаимосвязей между зависимой yi 

и независимыми переменными xi позволяют сделать следующие выводы: в 
зависимости от специфических особенностей i-го организационно-
экономического передела, та или иная группа риска будет проявлять себя в 
большей или меньшей степени. Идентифицированные группы риска фор-
мируют совокупность факторов, значимость которых колеблется в интер-
вале от 0 до 1. Факторы, значимость которых составляет менее 0,2, как 
правило, формируют фактор более высокой степени значимости. В зави-
симости от степени проявления i-го фактора, входящего в ту или иную 
группу уровень риска будет изменятся в большую или меньшую степень. 
Зависимость эту можно описать с помощью линейного уравнения парной 
регрессии y = a + bx, где y – уровень риска i-й группы (зависимая перемен-
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ная); x – фактор риска, формирующий i-ю группу (независимая фиктивная 
переменная). Линейный коэффициент b, в уравнении парной регрессии, 
показывает каким образом изменится уровень риска i-й группы при прояв-
лении значимого i-го фактора. Так, например, если возмущающее воздей-
ствие фактора x5 «Простои и нерациональное использование ресурсов (фи-
нансовых, трудовых, материально-технических)» на третьем организаци-
онно-экономическом переделе выйдет из интервала допустимых значений 
и составит по условной шкале риска 0,3, то уровень финансового риска, в 
пределах данного передела y3 изменится на 5,25 условных единицы, и по 
условной шкале риска (см. рис. 3.2) составит 0,465, что соответствует зоне 
критического риска, ситуация G3. Таким образом, полученные в ходе ис-
следования зависимости условного среднего значения результативного 
признака у от заданных значений аргументов x позволяют определять про-
гнозные значения и учитывать их при разработке системы управления рис-
ками на предприятии инвестиционно-отраслевого комплекса с учетом спе-
цифики организационно-экономических переделов производственного 
цикла. 
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4. ВЛИЯНИЕ ВНЕШНЕЙ И ВНУТРЕННЕЙ СРЕДЫ  
НА ФОРМИРОВАНИЕ МЕХАНИЗМА УПРАВЛЕНИЯ 

ПОЗИТИВНЫМИ РИСКАМИ ПРЕДПРИЯТИЙ 

4.1. Особенности формирования системы учета позитивных 
рисков на предприятиях 

Успешное функционирование предприятий регионального инвестици-
онно-отраслевого комплекса, выраженное увеличением стоимости их акти-
вов, повышением конкурентоспособности, эффективности деятельности и 
стабильности развития, обеспечивается не только посредством применения 
системы защиты от негативных рисков, но и преднамеренном активном 
управлении позитивными рисками.  

Процесс формирования системы учета позитивных рисков, их анализа 
и оценки при принятии инвестиционных решений имеет немаловажное 
значение, поскольку позволяет оценить существующие и потенциальные 
возможности, запланировать мероприятия для их гарантированно благо-
приятной реализации, а также определить экономический эффект от 
управления данными рисками. В российской теории и практике управле-
ния термин «позитивные риски» используется крайне редко, в основном 
используют понятия «возможности» или «шансы», однако данные эконо-
мические категории не являются тождественными. 

Под позитивными рисками в настоящей работе предлагается пони-
мать возможность получения положительного результата в виде дополни-
тельного дохода, сверхприбыли, выгоды или выигрыша при принятии ре-
шения в условиях полной или частичной неопределенности с учетом кон-
кретных ситуаций и влияния факторов внешней и внутренней среды. Ины-
ми словами, позитивные риски характеризуются своим потенциальным по-
зитивным эффектом, предполагающим кроме неблагоприятных и ней-
тральных последствий возможность получения каких-либо дополнитель-
ных выгод.  

Риски, входящие в данную группу, атрибутивно содержат в себе пози-
тивные факторы, воздействие которых способно привести к определенным 
благоприятным для конкретного предприятия результатам (рис. 4.1). Вы-
явление и проведение грамотной и адекватной идентификации таких пози-
тивных факторов является первостепенной задачей современного риск-
менеджмента, нацеленного на увеличение стоимости хозяйствующего 
субъекта. Основной характеристикой стоимости предприятия является его 
капитализация, в росте которой заинтересованы не только собственники, 
но и все его работники, а также государство в целом, поскольку рост капи-
тализации предприятий каждого регионального инвестиционно-отраслево-
го комплекса ведет к росту валового внутреннего продукта (ВВП) страны. 
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Рис. 4.1. К понятию позитивного риска: 

F+ – позитивные факторы риска; F– – негативные факторы риска;  
FN – факторы риска неопределенного характера 

Таким образом, в совокупности позитивные факторы риска, негатив-
ные факторы риска и факторы риска неопределенного характера (воздей-
ствие которых в конкретный момент времени точно не определено, т.е. 
может быть как негативным, так и позитивным) составляют полную груп-
пу факторов рискового события: 

1NF F F    . (4.1) 

Чем больше существующих во внешней и внутренней среде факторов 
риска, воздействующих позитивно, тем больше у хозяйствующих субъек-
тов появляется возможностей и шансов получения сверхприбыли, допол-
нительных доходов или каких-либо выгод. 

Развитие событий в условиях действия позитивных факторов риска в 
обобщенном виде можно представить следующей схемой (рис. 4.2): 
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Рис. 4.2. Развитие событий в условиях действия позитивных факторов риска:  

R – показатель деятельности предприятия; 
UR – показатель уровня позитивного риска; Rф – фактический результат деятель-
ности предприятия, полученный посредством применения в процессе своего 
функционирования адекватной системы управления негативными рисками;  

URф – фактический показатель уровня риска; R′ – потенциально возможный по-
казатель деятельности предприятия, достижимый при активном использовании и 

рациональном и оптимальном управлении позитивными факторами риска;  
U′R – потенциально возможный показатель уровня позитивного риска;  

∆R – потенциально упущенная выгода;  
∆UR – потенциально упущенные возможности 

Эффективное управление позитивными рисками существенно состоит 
в активном использовании воздействия на объект управления возможно 
большего числа позитивных факторов, способствующих благоприятному 
развитию событий. При этом необходимо учитывать, что данные факторы 
риска, как и сами риски, присутствуют во всех уровнях экономических сис-
тем, как правило, посредством взаимозависимого влияния имеют тенденцию 
накопления, и в конечном итоге оказывают совокупное влияние на эффек-
тивность функционирования предприятий (рис. 4.3). Поэтому первостепен-
ное значение в системе учета позитивных рисков на предприятиях регио-
нального инвестиционно-отраслевого комплекса имеет непрерывный сис-
темный учет рискообразующих факторов по уровням экономических систем. 

 

 
Рис. 4.3. Образование рискообразующих факторов и рисков по уровням  

экономических систем 
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В соответствии с иерархической структурой окружающей среды хозяй-
ствующих субъектов следует различать: 

– факторы мегауровня, представляющие собой явления, процессы и 
тенденции, порождаемые в глобальной мировой сфере (глобализация; эко-
номические взаимоотношения между странами; международные валютные 
отношения; международное разделение труда и др.); 

– факторы макроуровня – внешние переменные, охватывающие финан-
сово-экономические, политические, правовые, социально-демографиче-
ские, научно-технические, технологические и природно-географические 
особенности народного хозяйства в целом; 

– факторы мезоуровня, отражающие непосредственно регионально-
отраслевые особенности и существенно влияющие на эффективность и ус-
тойчивость функционирования предприятий (экономическое состояние ре-
гиона и инвестиционно-отраслевого комплекса в целом; экономическая 
политика кредитных организаций в регионе; особенности структуры ре-
гионального инвестиционно-отраслевого комплекса; политика органов 
власти в регионе к бизнесу в целом; социально-демографические показате-
ли, формирующие спрос на производимую продукцию; а также технологи-
ческие и географические особенности); 

– факторы микроуровня – ингерентные конкретному хозяйствующему 
субъекту составляющие ближайшего окружения, с которыми он находится 
в непосредственном взаимодействии и от которых напрямую зависят по-
становка и достижение целей (потребители; поставщики; конкуренты; по-
средники; контактные аудитории); 

– факторы миниуровня, порождаемые и функционируемые в рамках 
конкретного предприятия определенные взаимосвязанные компоненты, 
непосредственно влияющие на процесс преобразования поступающих ре-
сурсов в конечную продукцию (социальные, организационно-структурные, 
производственные, финансово-экономические, технологические, технические, 
инвестиционные, инновационные, маркетинговые и эксплуатационные 
компоненты); 

– факторы наноуровня – индивидуально-психологические переменные, 
определяющие конкретное поведение личности в процессе разработки и 
принятия управленческих решений (профессиональные компетенции; от-
ветственность; самодисциплина; инициативность; восприятие и оценка 
информации; психоэмоциональное состояние и др.) [124, с. 90–91]. 

Исследование всех рискообразующих факторов вышеописанных уров-
ней экономических систем необходимо для определения и формирования 
факторного пространства, влияющего на образование рисков в деятельно-
сти предприятий, а также проведения компетентной идентификации пози-
тивных рисков, с последующим осуществлением их качественной и коли-
чественной оценки.  
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Идентификация позитивных рисков представляет собой процесс вы-
явления, составления полного перечня и определения характеристик рис-
ков, способных принести хозяйствующему субъекту какую-либо выгоду. 

В качестве основных характеристик позитивного риска можно выде-
лить [13; 41; 100; 123]:  

– наличие состава позитивных факторов (увеличение уровня риска при-
водит к дополнительным выгодам, доходам); 

– наличие возможности отказаться от принятия позитивного риска; 
– наличие некоторого оптимального предела, до постижения которого 

увеличение уровня риска дает позитивный эффект, после чего дальнейшее 
его увеличение приводит исключительно к негативным последствиям.  

Как и негативный, позитивный риск обладает характерными свойства-
ми (рис. 4.4): 

 

 
Рис. 4.4. Основные свойства позитивного риска 

В процессе осуществления идентификации позитивных рисков следует 
выделять стратегические и тактические риски. 

Стратегические позитивные риски характеризуются имеющимися 
благоприятными стратегическими последствиями, связанными с будущим 
развитием хозяйственной деятельности предприятия (например, появление 
возможности выхода на новые рынки, создание дополнительной разновид-
ности инновационного продукта и т.д.).  

Последствия тактических позитивных рисков распространяются 
только на данный кратковременный промежуток времени применительно к 
конкретной отдельно осуществляемой операции или отдельному виду дея-
тельности предприятия (например, фактическое сокращение сроков осуще-
ствления проекта). Кроме этого, среди позитивных рисков следует четко 
разграничивать два типа: рациональные и иррациональные риски. Рацио-
нальные позитивные риски характеризуются допущением фиксирован-
ных потерь или убытков и неограниченностью дополнительных доходов, 
сверхприбылей или каких-либо выгод. И наоборот, иррациональные по-
зитивные риски отличаются ограниченностью получения выгод и безгра-
ничностью ущерба. 

Процесс управления позитивными рисками предполагает, с учетом оп-
ределения организационно-экономических ситуаций и вероятности попа-
дания предприятия в одну из них, выполнение ряда основных действий, 
схематично представленных на рис. 4.5 (рис. 4.5). 



   

 
Р
ис

. 4
.5

. О
сн
ов
ны

е 
эт
ап
ы

 п
ро
це
сс
а 
уп
ра
вл
ен
ия

 п
оз
ит
ив
ны

м
и 
ри
ск
ам
и 

   



 109

Таким образом, находясь в одной из организационно-экономических 
ситуаций (G1, G2, G3, G4) (рис. 4.6) предприятиям регионального инвести-
ционно-отраслевого комплекса необходимо разрабатывать стратегии реа-
гирования на появляющиеся в их деятельности позитивные риски, оптими-
зируя параметры своего функционирования для приведения внутренней 
среды предприятия в соответствие со сложившимися внешними условиями 
и активного использования появившихся возможностей.  

 

 
Рис. 4.6. Основное оптимальное направление развития предприятий региональ-

ного инвестиционно-отраслевого комплекса  
в условиях позитивного риска 

Переход из организационно-экономической ситуации G1 в ситуации 
G′1→G′4 возможен посредством формирования и использования креатив-
ного подхода к управлению рисками, перехода на мобильные схемы функ-
ционирования, применения прогрессивных форм организации производст-
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ва, создания гибких организационно-функциональных структур управле-
ния, применения инструментов активного маркетинга, а также проведения 
предприятием активной инновационно-инвестиционной политики, реин-
жиниринга бизнес процессов, создания венчурного фонда. Результатом 
управления позитивными рисками является получение хозяйствующими 
субъектами дополнительных доходов, сверхприбылей или каких-либо вы-
год за счет усиления положительного влияния рисков и, как следствие, по-
вышение конкурентоспособности, упрочнение рыночных позиций, финан-
сово-экономической устойчивости, рост капитализации предприятий. 

 

4.2. Формирование факторного пространства, влияющего  
на систему управления позитивными рисками на предприятиях 

Эффективность функционирования системы управления позитивными 
рисками на предприятиях регионального инвестиционно-отраслевого ком-
плекса во многом зависит от взаимодействующего влияния различных 
групп факторов внешней и внутренней среды.  

Под фактором воздействия на систему управления позитивными 
рисками следует понимать некую переменную окружающей среды, кото-
рая положительным или отрицательным образом влияет как на саму сис-
тему, так и на деятельность хозяйствующего субъекта в целом, и которая 
во многом определяет результативность его хозяйствования.  

Совершенно очевидно, что для каждого конкретного предприятия кон-
кретный фактор будет обладать своим набором классификационных харак-
теристик по отношению к данному хозяйствующему субъекту. Однако в 
наиболее общем виде для всех предприятий регионального инвестицион-
но-отраслевого комплекса всю совокупность влияющих на них факторов 
можно проанализировать в соответствии с единой классификацией, пред-
ставленной на рис. 4.7.  

Систему управления позитивными рисками можно охарактеризо-
вать как совокупность методов, приемов, способов и мероприятий, по-
зволяющих в определенной степени прогнозировать возможность полу-
чения благоприятного результата от реализации рисковых событий и 
принимать меры по созданию необходимых условий, а также оптимиза-
ции и усилению положительных последствий наступления таких собы-
тий. Иными словами, под управлением позитивными рисками следу-
ет понимать комплексный непрерывный процесс, сосредоточенный на 
разработке и обосновании грамотных и адекватных конкретным услови-
ям с учетов влияния факторов внешней и внутренней среды управлен-
ческих решений, направленных на реализацию высокоэффективных ме-
тодов работы с каждым из выявленных позитивных рисков. Формирова-
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ние факторного пространства в процессе данного управления является 
объективной необходимостью. 

Под факторным пространством, влияющим на систему управления 
позитивными рисками на предприятиях регионального инвестиционно-
отраслевого комплекса, следует понимать обозримое множество внешних 
и внутренних параметров окружающей среды, значения и величины кото-
рых можно исследовать и проанализировать. 

 

 
Рис. 4.7. Обобщенная классификация факторов, оказывающих влияние  

на систему управления позитивными рисками на предприятиях 

При формировании и оценке факторного пространства, оказывающего 
влияние на систему управления позитивными рисками и на эффективность 
деятельности предприятий в целом, необходимо исходить из следующих 
основных предпосылок:  

– предприятие может находиться в одной из четырех возможных орга-
низационно-экономических ситуаций, которые определяются соответст-
вующими ограничениями и степенью влияния факторов внешней и внут-
ренней среды; 

– факторы, влияющие на систему управления позитивными рисками на 
предприятии, формируются как во внешней, так и во внутренней среде; 
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– процесс формирования факторного пространства должен учитывать 
особенности всех уровней экономических систем; 

– факторы должны отражать как текущую деятельность, так и долго-
срочные перспективы развития; 

– процесс формирования факторного пространства должен учитывать 
интересы всех стейкхолдеров предприятия. 

Как уже отмечалось, на систему управления позитивными рисками 
оказывают влияние факторы, формирующиеся во внешней и во внутренней 
среде, следовательно, в процессе своего функционирования данная система, 
как и само предприятие в целом, ощущает на себе совокупное влияние внеш-
них и внутренних параметров окружающей среды (рис. 4.8) [124, с. 89]:  

 ( ; ),A BVF f F F   (4.2)  

где VF – совокупное влияние факторов внешней и внутренней среды; 
FА = {FА1, FА2, FА3, FА4, FА5, FА6, FА7, FА8, FА9, FА10} – множество фак-

торов внешней среды; 
FВ = {FВ1, FВ2, FВ3, FВ4, FВ5, FВ6, FВ7, FВ8, FВ9, FВ10} – множество факто-

ров внутренней среды. 
 

 
Рис. 4.8. Группы факторов внешней и внутренней среды, оказывающих влияние 

на систему управления позитивными рисками на предприятии 
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Для наглядности распределение обозначенных факторов по уровням 
экономических систем можно представить в виде рисунка (рис. 4.9). 

Очевидно, что данные факторы неразрывно связаны между собой – изме-
нение одних параметров ведет к изменению других, что, в случае содержания 
позитивной или негативной составляющей, способствует возникновению со-
ответствующих рисков. Следовательно, риск (R+(–)) можно представить в виде 
некой функции совокупного влияния внешних и внутренних факторов: 

( ) ( ; ),A BR f F F     (4.3) 
при определении зависимости внутренних факторов от воздействующих на 
них внешних факторов: 

 ( ),Bi AjF g F   (4.4) 

где FBi –  конкретный i-й внутренний фактор; 
 FAj –  определенный j-й внешний фактор или группа внешних факто-

ров, воздействующих на конкретный i-й внутренний фактор. 
 

 
Рис. 4.9. Распределение групп факторов внешней и внутренней среды, оказы-

вающих влияние на систему управления позитивными рисками  
на предприятии по уровням экономических систем 
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Классификационный анализ факторов, влияющих на систему управле-
ния позитивными рисками на предприятиях регионального инвестицион-
но-отраслевого комплекса, в соответствии с вышеобозначенной системати-
зацией факторов (рис. 4.7) представлен в прил. 2. 

При оценке факторов, каким-либо образом воздействующих на систему 
управления позитивными рисками предприятий, определения связи воз-
никновения позитивных рисков с факторами, доли влияния факторов и их 
сочетаний друг с другом, возникает необходимость отсеивания малозна-
чимых факторов и выявления наиболее значительных, оказывающих суще-
ственное влияние и подлежащих в дальнейшем более детальному анализу. 

Эффективность управления позитивным риском во многом определя-
ется эффективностью выработки и принятия управленческих решений, за-
висящих от личностных характеристик лица, уполномоченного принимать 
данные решения, от осознания им дуальной сущности риска и субъектив-
ного восприятия позитивности риска. Следовательно, с позиции конкрет-
ного субъекта-индивида следует различать субъективные и объективные 
факторы, определяющие степень позитивности риска (рис. 4.10). 

 

 
Рис. 4.10. Группы факторов, определяющие степень позитивности риска 

От субъективной интерпретации рассматриваемых субъектом-индиви-
дом позитивных и негативных факторов риска, образованных совокупно-
стью влияющих друг на друга объективных факторов, будет зависеть ито-
говая факторная оценка позитивного риска.  

Процесс формирования факторного пространства, влияющего на сис-
тему управления позитивными рисками, объективно должен учитывать ин-
тересы всех стейкхолдеров субъекта-предприятия регионального инвести-
ционно-отраслевого комплекса. В силу неизбежных отличий в интересах и 
целях, стейкхолдеры могут стать серьезной проблемой, препятствующей 
как благоприятной реализации позитивного риска, так и эффективному 
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функционированию системы управления позитивными рисками в целом. 
Так, например, инвестор консервативного типа, с учетом собственных 
субъективных факторов и личных интересов, под угрозой наложения 
штрафных санкций или отзыва инвестиций, может стать серьезным пре-
пятствием процесса управления таким позитивным риском, как инноваци-
онный риск. И наоборот, инвестор агрессивного типа может выступить 
своеобразным катализатором благоприятной реализации инновационного 
риска. 

Таким образом, взаимодействие со стейкхолдерами может носить по-
зитивный и негативный характер, а значит, во многом определять позитив-
ность рассматриваемой рисковой ситуации. Под стейкхолдером предпри-
ятия следует понимать физическое или юридическое лицо, способное ка-
ким-либо образом воздействовать на деятельность хозяйствующего субъ-
екта в условиях конкретных ситуаций, с учетом личных интересов, степени 
взаимодействия и влияния факторов внешней и внутренней среды. Воздей-
ствие стейкхолдера может быть разным: прямым или косвенным, слабым 
или сильным, положительным или отрицательным. При этом сразу же ого-
воримся, что бездействие со стороны стейкхолдера следует рассматривать 
как латентное воздействие. Например, бездействие со стороны покупате-
лей в отношении предприятия, проявляющееся в отсутствии спроса на 
производимую им инновационную продукцию, может привести к отсутст-
вию прибыли и, как следствие, к финансовым потерям и убыткам.  

В зависимости от степени взаимодействия стейкхолдеров с предпри-
ятием регионального инвестиционно-отраслевого комплекса можно выде-
лить (рис. 4.11) [22, с. 20]: 

– стейкхолдеров I степени – тех, кто непосредственно задействован в 
основной деятельности предприятия и является заинтересованным в дос-
тижении целей хозяйствующего субъекта (собственники, руководители, 
работники), то есть взаимодействие происходит на постоянной основе и 
осуществляется в границах самого предприятия;  

– стейкхолдеров II степени – тех, кто непосредственно в основной дея-
тельности предприятия не задействован, но без их участия деятельность 
хозяйствующего субъекта невозможна (деловые партнеры, инвесторы, по-
купатели, органы государственной власти), то есть взаимодействие между 
стейкхолдерами и предприятием носит условно-постоянный характер в ог-
раниченных временных рамках и пределах определенной цели; 

– стейкхолдеров III степени – взаимодействие является опосредован-
ным, зависящим от преследуемых целей как самого предприятия, так и 
стейкхолдеров (некоммерческие организации, конкуренты, средства мас-
совой информации). 
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Для идентификации стейкхолдеров по показателю значимости их воз-
действия на систему управления позитивными рисками на предпри-
ятии можно воспользоваться матрицей «содействия и воздействия» эко-
номических агентов, представляющей собой систему координат (х; у), где 
по Оси х экспертным путем по 5- или 10-балльной шкале определяется 
уровень силы воздействия, а по оси у – уровень содействия/противо-
действия (рис. 4.12). При этом с целью адекватного анализа, необходимо 
руководствоваться наличием набора средств, методов, способов и инстру-
ментов, которыми располагают стейкхолдеры и с помощью которых они 
способны каким-либо образом воздействовать как на саму систему, так и 
на благоприятную реализацию позитивного риска. 

 

 
Рис. 4.12. Матрица «содействия и воздействия» стейкхолдеров  

эффективному функционированию системы управления  
позитивными рисками на предприятии 

Таким образом, стейкхолдеры, которые попали в 1 квадрант матрицы, 
наделенные властной силой воздействия и заинтересованные в успешном 
функционировании как системы управления позитивными рисками, так и 
самого предприятия, способны оказать серьезную поддержку в целях соз-
дания необходимых условий для благоприятной реализации риска в част-
ности, и повышения общей взаимовыгодной эффективности в целом.  

Во 2 квадранте расположились те, кто поддерживает основные цели 
системы управления позитивными рисками предприятия, однако ввиду не-
достаточного арсенала необходимых средств, способов, методов и инстру-
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ментов, не обладает необходимой силой воздействия, способной посодей-
ствовать в продуктивности достижения данной системой своих целей. 

Стейкхолдеры из 3 квадранта отличаются своим достаточно сильным оппо-
зиционным настроем по отношению к системе управления позитивными риска-
ми предприятия в целом и позитивному риску в частности, но обладают слабой 
силой воздействия. Однако, несмотря на то, что их прямое влияние незначи-
тельно, пренебрегать данными агентами не следует, так как при возможной кон-
солидации усилий с теми, кто владеет необходимыми возможностями сильного 
воздействия – совместное влияние на предприятие может стать губительным.  

Стейкхолдеры, оказавшиеся в нижнем правом углу 4 квадранта матри-
цы, представляют для предприятия наибольшую опасность. Поэтому взаи-
модействие с данными агентами должно быть сосредоточено на изменении 
их отношения с позиции «сопротивления» на позицию «поддержки» как 
самого позитивного риска, так и всей системы управления данными риска-
ми, или на снижение уровня силы воздействия.  

Также не стоит упускать из виду тех стейкхолдеров, которые весьма 
влиятельны, но по отношению к системе управления позитивными риска-
ми предприятия нейтральны (у=0) и тех, кто, наоборот, не обладает необ-
ходимой силой воздействия, но имеет крайний уровень противодействия 
(х=0). Такое положение экономических агентов, по понятным причинам, 
может предупредить о возможных так называемых латентных рисках. 

Таким образом, с учетом вышеописанной процедуры идентификации 
стейкхолдеров, их общее воздействие Vst на предприятие можно предста-
вить в виде формулы 

Iст IIст IIIстVst Vst Vst Vst     ,  (4.5) 

где VstIст, VstIIст, VstIIIст –  воздействие стейкхолдеров I степени, II степени 
и III степени соответственно. 

Стейкхолдеры являются частью факторного пространства хозяйствую-
щего субъекта, поэтому оценка их общего воздействия должна быть включе-
на в суммарный показатель влияния факторов внешней и внутренней среды, 
вычисляемый при проведении комплексного анализа и оценки рисков.  

Ключевые стейкхолдеры могут быть как средством получения прибыли, 
ресурсов, дополнительных преимуществ, так и потенциальным источником 
негативных рисков, катализатором позитивной или негативной рисковой си-
туации. В данном случае, под рисковой ситуацией следует понимать условия и 
обстоятельства, при которых стейкхолдер избирает модель поведения, влеку-
щую за собой позитивные или негативные рисковые события. При этом веро-
ятность риска увеличивается по мере того, как экономические агенты объеди-
няются (например, потребители, недовольные характеристиками инновацион-
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ной продукции, подключают органы государственной власти и средства мас-
совой информации). Кроме того, в реалиях современного мира нахождение и 
поддержание баланса интересов стейкхолдеров выступает хорошим подспорь-
ем в формировании благоприятного окружения, способствующего улучшению 
делового климата, усилению конкурентных позиций, а также общей эффек-
тивности функционирования системы управления позитивными рисками на 
предприятиях регионального инвестиционно-отраслевого комплекса. 

Определение факторного пространства, влияющего на систему управ-
ления позитивными рисками на предприятиях должно осуществляться ин-
дивидуально для каждого конкретного субъекта хозяйствования, с учетом 
специфики его деятельности, организационно-правовой формы и масшта-
бов производства или оказания услуг, а также нахождения в одной из орга-
низационно-экономических ситуаций. Пример выявления наиболее значи-
мых факторов, влияющих на систему управления позитивными рисками, с 
помощью применения метода экспертных оценок, представлен в прил. 3.  

 
 

4.3. Факторное пространство, влияющее  
на экономическую устойчивость предприятий  

в условиях позитивного влияния рисков 

Определение факторного пространства, влияющего на экономическую 
устойчивость предприятий регионального инвестиционно-отраслевого 
комплекса в условиях позитивного влияния рисков, предполагает необхо-
димость учета динамики изменения внешней среды и изменений в дея-
тельности самих предприятий, связанных как с внешней средой, так и с 
внутренними возможностями более эффективного функционирования и 
развития. Исходя из предпосылки формирования факторного пространства 
с учетом особенностей уровней экономических систем, в которых образу-
ются позитивные риски, охарактеризуем внешнее регионально-отраслевое 
факторное пространство предприятий, определяющего потенциал регио-
нального инвестиционно-отраслевого комплекса в целом (рис. 4.13). 

Представленная система регионально-отраслевых факторов отражает 
укрупнение факторов по отдельным классификационным группам – под-
множествам, объединенным по одному или нескольким признакам. Из об-
щей совокупности факторов, воздействующих на экономическую устойчи-
вость предприятий в условиях позитивного влияния рисков отдельно на 
региональном и отраслевом уровне, выделим основные наиболее значимые 
и представим в виде таблиц (табл. 4.1 и табл. 4.2). 
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Т а б л и ц а  4 . 2  
Основные факторы, воздействующие на экономическую устойчивость 

предприятий в условиях позитивного влияния рисков на отраслевом уровне 

Факторы, воздействующие на экономическую устойчивость предприятий  
в условиях позитивного влияния рисков на отраслевом уровне 

экономико-
политические 

организационные технологические производственные 

– сформирован-
ный рынок заказов 
– дифференциация 
продукции 
– маркетинговые 
особенности 
– инвестиционная 
политика пред-
приятий отрасли 
– стабильность 
нормативно-право-
вых актов, регу-
лирующих деятель-
ность в отрасли 

– особенности 
структуры регио-
нального инвести-
ционно-отрасле-
вого комплекса 
– соотношение ма-
лых, средних, и 
крупных предпри-
ятий отрасли 
– соотношение ча-
стного и государ-
ственного капитала 
в предприятиях 

– наличие производ-
ственных мощностей 
– уровень развития 
технологических и 
производственных 
процессов 
– частота технологи-
ческих нововведений 
– уровень внедрения 
НИОКР 
– наличие налажен-
ных логистических 
связей 

– специфика произ-
водственного про-
цесса 
– особенности про-
изводимой продук-
ции 
– соответствие вы-
пускаемой продук-
ции требованиям 
стандартов качества 

 

Анализ регионально-отраслевых факторов позволяет выявить ключе-
вые факторы успеха в отрасли региона и, как следствие, оценить относи-
тельную значимость («вес») существующих и потенциальных позитивных 
рисков для предприятий анализируемой отрасли. 

Анализ отраслевых факторов позволяет выявить и оценить сущест-
вующие и потенциальные позитивные риски, типичные для всех предпри-
ятий отрасли. 

При формировании факторного пространства, влияющего на уровень 
экономической устойчивости предприятий регионального инвестиционно-
отраслевого комплекса в условиях позитивного влияния рисков, нельзя 
обойти стороной исследование факторов микросреды каждого конкретного 
предприятия. Микросреда предприятия включает факторы, на которые оно 
может оказывать частичное воздействие, что в условиях влияния позитив-
ных рисков имеет определяющее значение (рис. 4.14). Игнорирование ука-
занных факторов со стороны менеджмента хозяйствующего субъекта мо-
жет привести к падению как потенциального, так и реального уровня при-
были, утрате конкурентных позиций, снижению финансовой устойчивости 
и платежеспособности и, как следствие, к потере экономической устойчи-
вости предприятия. Следовательно, предприятию в условиях позитивного 
влияния рисков с целью повышения своей экономической устойчивости 
необходимо сконцентрироваться на тех факторах, на которые оно может 
оказывать непосредственное воздействие. 
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Характеристика факторного пространства на уровне самого предпри-
ятия определяет его внутренний потенциал, призванный взаимодейство-
вать с факторами окружающей экономической среды за счет использова-
ния и усиления воздействия благоприятных факторов для своего успешно-
го развития и противодействия или снижения отрицательного влияния не-
благоприятных факторов. Всю совокупность факторов внутренней среды 
предприятия можно укрупнено объединить по группам, и основные из них 
представить в виде таблицы (табл. 4.3).  

 
Т а б л и ц а  4 . 3  

Состав основных внутренних факторов, влияющих на экономическую  
устойчивость предприятия в условиях позитивного влияния рисков  

Группы факторов Факторы 
1 2 

Социальные 

– уровень профессиональной и образовательной структуры ра-
ботников 
– уровень участия работников в управлении производством, в 
прибыли и капитале предприятия 
– отношение к позитивным рискам и восприятие рисков в про-
фессиональной деятельности 
– уровень профессиональной компетенции специалистов и ме-
неджеров всех уровней 
– состояние условий труда и организационной культуры  
– система морального и материального стимулирования 

Организационно-
структурные 

– тип организационно-функциональной структуры управления  
– уровень гибкости и маневренности структуры управления 
– наличие единой стратегии и тактики развития 
– система планирования, учета и контроля  
– рациональное распределение функциональных обязанностей и 
полномочий 
– уровень организации и управления на производственных про-
цессах 

Финансово-
экономические 

– уровень эффективности использования имеющихся ресурсов 
– сбалансированность баланса 
– уровень финансовой устойчивости и платежеспособности  
– структура денежных потоков и инвестиций 
– эффективность текущих затрат 
– амортизационная политика 
– результативность (доходность) производства 

Производственные 

– производственная структура и степень оптимизации технологи-
ческих режимов 
– уровень производительности труда 
– степень использования производственных мощностей 
– гибкость нормирования расходов различных видов ресурсов на 
производство продукции 
– наличие стратегии материально-технического снабжения 
– ассортимент и качество производимой продукции 
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1 2 

Технологические 

– уровень развития технологических процессов производства 
– степень овладения существующими технологиями 
– надежность и эффективность технологий  
– прогрессивность технологических процессов  

Технические 
– уровень механизации и автоматизации работ 
– уровень использования информационных систем 
– состояние и надежность средств труда 

Эксплуатационные 
– длительность и продолжительность эксплуатации машин и обо-
рудования 
– безопасность процесса эксплуатации машин и оборудования 

Инновационные 

– инновационная политика предприятия 
– наличие «ноу-хау» и степень его использования в производст-
венном процессе 
– уровень возможности разработки новой продукции  
– условия проведения НИОКР и масштабность внедрения научно-
технических разработок 
– инновационная активность 
– общее состояние инновационной деятельности  

Инвестиционные 

– инвестиционная политика 
– наличие инвестиционной программы 
– объем инвестиций 
– инвестиционная активность 
– общее состояние инвестиционной деятельности  
– эффективность управления инвестициями 

Маркетинговые 

– состояние внутренней логистики 
– маркетинговая политика 
– отлаженность каналов распределения продукции 
– гибкая ценовая политика  
– степень эффективности системы стимулирования сбыта, рекла-
мы и продвижение продукции 
– уровень и гибкость обслуживания 
– состояние системы послепродажного обслуживания 

 
За счет грамотного управления своим внутренним потенциалом пред-

приятие может адаптироваться к любым изменениям внешней среды, не 
упуская возможность использования позитивного влияния рисков, тем са-
мым повышая свою экономическую устойчивость. Главным рычагом адап-
тивного управления в условиях позитивного влияния рисков должен стать 
инновационно-инвесциционный и маркетинговый потенциал предприятия. 

Таким образом, за счет правильного и адекватного управления факто-
рами внутренней среды и внешней микросреды, с учетом регионально-
отраслевых особенностей, предприятие может привлечь к своей деятельно-
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сти крупных инвесторов и финансовых посредников, а также воздейство-
вать на процесс изменения предпочтений существующих и потенциальных 
потребителей, иметь отлаженную систему распределения производимой 
продукции и эффективную систему стимулирования ее сбыта и послепро-
дажного обслуживания. Формирование факторного пространства, влияю-
щего на экономическую устойчивость предприятий в условиях позитивно-
го влияния рисков, с учетом особенностей всех уровней экономических 
систем позволяет определить и выделить конкурентные преимущества ка-
ждого конкретного предприятия, выявить благоприятные факторы их 
дальнейшего развития и, тем самым, создать условия для роста своего ус-
тойчивого и максимально эффективного функционирования. 
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5. МЕТОДЫ КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ 
СТАБИЛЬНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ ПРЕДПРИЯТИЕМ  

В УСЛОВИЯХ НЕГАТИВНЫХ И ПОЗИТИВНЫХ РИСКОВ  

Стабильность предприятия в широкой интерпретации означает его спо-
собность сохранять свою устойчивость с учетом выбранной политики и стра-
тегии развития в условиях влияния различных внешних и внутренних факто-
ров. Стабильность предприятия является комплексным понятием, включаю-
щим в себя, в первую очередь, финансово-экономическую, производственно-
хозяйственную и организационно-трудовую и управленческую устойчивость. 

Уровень стабильности управления предприятием характеризует сте-
пень соответствия хозяйствующего субъекта существующим и потенци-
альным условиям риска и неопределенности внешней и внутренней среды. 
Количественная оценка стабильности управления предприятием в услови-
ях влияния негативных и позитивных рисков предполагает комплексный 
анализ взаимосвязанных характеристик как реальных, так и потенциаль-
ных результатов функционирования предприятия с учетом их соответствия 
изначально поставленным целям.  

Общая стабильность предприятия в условиях негативных и позитив-
ных рисков может быть определена через интегральный показатель устой-
чивости, который позволяет учесть влияние различных показателей, харак-
теризующих отдельные функциональные виды устойчивости хозяйствую-
щего субъекта. В условиях влияния негативных рисков и неопределенно-
сти для вычисления интегрального показателя устойчивости функциони-
рования предприятия достаточно исследовать показатели финансово-эко-
номической, производственно-хозяйственной и организационно-трудовой 
и управленческой устойчивости (рис. 5.1). 

 

 

Рис. 5.1. Система показателей оценки уровня стабильности  
управления предприятием в условиях негативных рисков и неопределенности 

В условиях влияния позитивных рисков и неопределенности для вы-
числения интегрального показателя устойчивости функционирования хо-
зяйствующего субъекта, с целью выявления внутреннего потенциала для 
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определения возможностей активного манипулирования позитивными 
рисками, помимо обозначенных показателей групп устойчивости в случае 
негативного влияния рисков, необходимо исследовать показатели инвести-
ционной, инновационной и маркетинговой устойчивости (рис. 5.2.). 

 

 
Рис. 5.2. Система показателей оценки уровня стабильности  

управления предприятием в условиях позитивных рисков и неопределенности 

Оценка данных показателей функциональных групп устойчивости 
предприятия позволяет выявить и определить его возможности, средства, 
запасы, резервы, ресурсы и способности, которые могут быть использова-
ны не только в целях реализации мероприятий по минимизации и/или ней-
трализации влияния негативных рисков, но и в целях максимального уси-
ления положительного влияния позитивных рисков, способствующих по-
лучению сверхприбыли, дополнительных доходов или каких-либо выгод. 

Таким образом, при проведении количественной оценки стабильности 
управления предприятием в условиях влияния негативных и позитивных 
рисков необходимо руководствоваться базовыми системообразующими по-
казателями, характеризующими общий уровень устойчивости функциони-
рования хозяйствующего субъекта, укрупнено представленными в составе 
шести основных групп: 

1) показатели финансово-экономической устойчивости; 
2) показатели производственно-хозяйственной устойчивости; 
3) показатели организационно-трудовой и управленческой устойчивости; 
4) показатели инвестиционной устойчивости; 
5) показатели инновационной устойчивости; 
6) показатели маркетинговой устойчивости. 
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Каждая из обозначенных групп представлена рядом частных взаимо-
связанных между собой коэффициентов (табл. 5.1). 

 

Т а б л и ц а  5 . 1  
Состав основных показателей, необходимых для проведения оценки  

стабильности управления предприятием  
в условиях негативных и позитивных рисков 

Группы 
показателей 

Показатели группы 

1 2 

Финансово-
экономические 

(УкФ) 

1. Имущественное положение (УкФ1): 
– доля основных средств в совокупной стоимости активов 
– доля активной части основных средств 
– коэффициент износа (коэффициент накопления амортизации) 
– коэффициент годности 
– коэффициент выбытия основных средств 
– коэффициент обновления основных средств 
2. Ликвидность и платежеспособность (УкФ2): 
– коэффициент текущей ликвидности (коэффициент покрытия) 
– коэффициент быстрой ликвидности 
– коэффициент абсолютной ликвидности 
– коэффициент соотношения дебиторской и кредиторской задол-
женности 
– доля чистого оборотного капитала 
3. Финансовая устойчивость (УкФ3): 
– коэффициент автономии (финансовой независимости) 
– коэффициент соотношения заемных и собственных средств 
– коэффициент обеспеченности собственными средствами 
– коэффициент маневренности собственных средств 
– коэффициент соотношения мобильных и иммобилизованных средств 
– коэффициент имущества производственного назначения 
– коэффициент финансовой устойчивости  
4. Рентабельность (УкФ4): 
– коэффициент рентабельности активов 
– коэффициент рентабельности реализации 
– коэффициент рентабельности собственного капитала 
– коэффициент рентабельности затрат 
5. Деловая активность (УкФ5): 
– коэффициент оборачиваемости основных средств (фондоотдача) 
– коэффициент оборачиваемости активов 
– коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности 
– коэффициент кредиторской задолженности 
– коэффициент оборачиваемости запасов 
– коэффициент оборачиваемости собственного капитала 

Производ-
ственно-

хозяйственные 
(УкП) 

– фондоемкость 
– фондовооруженность 
– производительность труда 
– коэффициент использования производственной мощности 
– материалоотдача 
– коэффициент использования материальных затрат 
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1 2 

Организационно-
трудовые и 

управленческие 
(УкОТиУ) 

1. Организация труда (УкОТиУ1): 
– коэффициент разделения труда 
– коэффициент кооперации труда 
– уровень организации рабочих мест 
– уровень оснащенности рабочих мест 
– коэффициент обслуживания работников 
– коэффициент условий труда 
– коэффициент занятости рабочих 
– коэффициент использования рабочих по квалификации 
– коэффициент рациональности приемов и методов труда 
– коэффициент трудовой дисциплины 
– коэффициент творческой активности работников  
2. Организация системы управления (УкОТиУ2): 
– коэффициент рациональности структурных подразделений 
– коэффициент распределения численности работников по струк-
турным подразделениям 
– коэффициент сложности управления 
– коэффициент структурной напряженности 
– коэффициент соответствия квалификации работников аппарата 
управления занимаемой должности 
– уровень технической оснащенности управленческого труда 
– коэффициент полноты охвата функций 
– коэффициент управляемости 
– коэффициент надежности системы управления 
– коэффициент непрерывности работы аппарата управления 
– коэффициент качества выполнения управленческих функций 

Инвестиционные 
(УкИНВ) 

– коэффициент инвестиционной активности 
– коэффициент рентабельности инвестиций 
– коэффициент эффективности инвестирования в ценную бумагу 
– коэффициент инвестиционной надежности 

Инновационные 
(УкИН) 

– коэффициент денежных средств, направленных на НИОКР 
– коэффициент обеспеченности интеллектуальной собственностью 
– коэффициент имущества, предназначенного для НИР и ОКР 
– коэффициент освоения новой продукции 
– коэффициент результативности инновационных работ 
– коэффициент инновационного роста 

Маркетинговые 
(УкМ) 

– коэффициент рыночной доли 
– коэффициент предпродажной подготовки 
– коэффициент изменения объема продаж 
– коэффициент уровня цен на производимую продукцию 
– коэффициент доведения продукта до потребителя 
– коэффициент своевременности выполнения обязательств перед 
потребителями 
– коэффициент рекламной деятельности 
– коэффициент использования связей с общественностью 
– доля новых потребителей 
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Представленные в группах показатели являются достаточными для оп-
ределения общего интегрального показателя устойчивости функциониро-
вания предприятия в условиях негативных и позитивных рисков. Инте-
гральная оценка позволяет определить в одном показателе обозримое 
множество разных по существу, назначению, единицам изменения, весо-
мости и другим характеристикам факторов. Интегральный показатель дает 
возможность оценить, насколько устойчиво функционирует предприятие, а 
его структура позволяет обосновать необходимость проведения каких-либо 
мероприятий в тех или иных условиях функционирования. 

Схема проведения количественной оценки устойчивости функциони-
рования предприятия для определения уровня его стабильности в условиях 
влияния негативных и позитивных рисков приведена на рис. 5.3. 

Показатели финансово-экономической устойчивости вычисляются исходя 
из данных бухгалтерской отчетности исследуемого предприятия (ф.1 «Бух-
галтерский баланс предприятия», ф.2 «Отчет о прибылях и убытках», ф.3 «От-
чет о финансово-имущественном состоянии предприятия», ф. 11-ОФ «Отчет о 
наличии и движении основных фондов, амортизации (износе)»). Анализ про-
водится с использованием следующего ряда коэффициентов, в полной мере 
характеризующих общую финансово-экономическую устойчивость [15, 28, 
98, 117, 125]: 

1) коэффициентов оценки имущественного положения;  
2) коэффициентов оценки ликвидности и платежеспособности; 
3) коэффициентов оценки финансовой устойчивости;  
4) коэффициентов рентабельности;  
5) коэффициентов деловой активности.  
1. Коэффициенты оценки имущественного положения предприятия ха-

рактеризуют находящуюся в его распоряжении сумму основных средств, 
его основные фонды, их динамику и обновление. 

Доля основных средств (ОС) в совокупной стоимости активов характе-
ризует имеющийся потенциал хозяйственного развития предприятия и оп-
ределяется по формуле 

 Ф11
Стоимость ОС

Ук =
Суммарная стоимость активов

. (5.1) 

Производственный потенциал предприятия определяется показателем, 
характеризующим долю активной части основных средств: 

 

Ф12
Стоимостьоборудования +Стоимость транспортных средств

Ук =
Суммарная стоимость активов

. (5.2) 
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Рис. 5.3. Алгоритм проведения количественной оценки устойчивости функцио-

нирования предприятия для определения уровня его стабильности  
в условиях влияния негативных и позитивных рисков 
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Активная часть основных средств определяет долю производственных 
основных средств основного вида деятельности в основных средствах. 

Под степенью износа основных производственных фондов понимается 
потеря средствами труда своих первоначальных качеств под воздействием 
следующих факторов: 

– время эксплуатации, 
– интенсивность эксплуатации, 
– первоначальное качество, 
– условия эксплуатации, 
– уровень квалификации обслуживающего персонала. 
Степень износа определяется коэффициентом физического износа и 

характеризует долю основных средств, списанных на затраты в предшест-
вующих периодах: 

 Ф13
Сумма износа ОС

Ук
Первоначальная стоимость ОС

 . (5.3) 

Коэффициент износа основных средств целесообразно рассматривать с 
коэффициентом годности основных средств, показывающим, какую долю 
составляет их остаточная стоимость от первоначальной стоимости за опре-
деленный период: 

 Ф14
Остаточная стоимость ОС

Ук
Первоначальная стоимость ОС

 . (5.4) 

Коэффициент годности основных средств целесообразно рассматри-
вать в динамике. Чем выше данный коэффициент, тем лучше техническое 
состояние основных средств. 

Коэффициент выбытия показывает, какая часть основных средств, с 
которой предприятие начало деятельность в отчетном периоде, выбыла из-
за ветхости или по другим причинам, и определяется как: 

 Ф15
Стоимость выбывших за период ОС

Ук
Стоимость ОС на начало периода

 . (5.5) 

С коэффициентом выбытия основных средств целесообразно рассматри-
вать коэффициент обновления основных средств, показывающий, насколько 
быстро обновляются (модернизируются) основные средства предприятия: 

 Ф16
Стоимость поступивших за период ОС

Ук =
Стоимость ОС на конец периода

. (5.6) 

Повышение коэффициента обновления основных средств (активной 
части основных производственных фондов) означает увеличение в общем 
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парке машин и оборудования новых, как правило, более эффективных ма-
шин, что создает условия для увеличения выпуска новой продукции, по-
вышения ее качества, конкурентоспособности. Чем выше данный коэффи-
циент, тем выше технический потенциал предприятия. 

2. Коэффициенты оценки платежеспособности предприятия определя-
ют его возможность и способность своевременно и полностью выполнять 
платежные обязательства, вытекающие из торговых, кредитных и иных 
операций денежного характера. Коэффициенты оценки ликвидности ха-
рактеризуют способность предприятия в любой момент времени совершать 
необходимые расходы, и определяют наличие у него ликвидных средств, к 
которым относятся наличные деньги, денежные средства на счетах в бан-
ках и легкореализуемые элементы оборотных ресурсов [15, с. 34]. Главной 
задачей оценки ликвидности баланса является определение величины по-
крытия обязательств предприятия по его активам, срок превращения кото-
рых в денежную форму (ликвидность) соответствует сроку погашения обя-
зательств (срочности возврата). Для проведения анализа актив и пассив ба-
ланса группируются: 

– по степени убывания ликвидности (актив), 
– по степени срочности оплаты (погашения) (пассив). 
Ликвидность и платежеспособность как экономические категории не 

тождественны, но на практике они тесно связаны между собой [15, с. 39]. 
Коэффициент текущей ликвидности (коэффициент покрытия) показы-

вает способность предприятия погашать текущие (краткосрочные) обяза-
тельства за счет только оборотных активов, а также характеризует запас 
прочности, возникающей вследствие превышения ликвидного имущества 
над имеющимися обязательствами: 

 Ф21
Оборотные активы

Ук =
Текущие обязятельства

. (5.7) 

Чем больше значение этого коэффициента, тем лучше платежеспособ-
ность предприятия. Данный показатель учитывает, что не все активы мож-
но реализовать в срочном порядке. Нормальным считается значение коэф-
фициента 1-2,5, в зависимости от отрасли экономики. Значение ниже 1 го-
ворит о высоком финансовом риске, связанном с тем, что предприятие не в 
состоянии стабильно оплачивать текущие счета. Значение более 2,5 может 
свидетельствовать о нерациональной структуре капитала. 

Коэффициент быстрой ликвидности рассчитывается с использованием 
высоколиквидных текущих активов (денежных средств, легко реализуемых 
ценных бумаг и дебиторской задолженности), которые сопоставляются с 
текущими обязательствами: 
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Ф22

Денежные средства+Краткосрочные финансовые вложения+
+Краткосрочная дебиторская задолженность

Ук
Текущие обязятельства

 .  (5.8) 

В отличие от текущей ликвидности в составе активов не учитываются 
материально-производственные запасы, так как при их вынужденной реа-
лизации убытки могут быть максимальными среди всех оборотных 
средств. Нормальное значение коэффициента попадает в диапазон 0,7-1. 
Однако оно может оказаться недостаточным, если большую долю ликвид-
ных средств составляет дебиторская задолженность, часть которой трудно 
своевременно взыскать. В таких случаях требуется большее соотношение. 

Коэффициент абсолютной ликвидности характеризует немедленную 
готовность предприятия ликвидировать краткосрочную задолженность, а 
также характеризует платежеспособность предприятия на дату составления 
баланса. Данный коэффициент является наиболее жестким критерием лик-
видности предприятия и показывает, какая часть краткосрочных заемных 
обязательств может быть при необходимости погашена немедленно. Коэф-
фициент абсолютной ликвидности можно рассчитать следующим образом: 

 Ф23
Денежные средства + Краткосрочные финансовые вложения

Ук =
Текущие обязятельства

.  (5.9) 

Нормативное значение коэффициента для отечественных предприятий 
должно находиться в пределах 0,2–0,5 – это означает, что каждый день 
подлежат погашению не менее 20–50 % краткосрочных обязательств пред-
приятия. 

Обозначенные коэффициенты ликвидности и платежеспособности 
представляют интерес не только для руководства хозяйствующего субъек-
та, но и для внешних субъектов анализа: 

– коэффициент покрытия – для инвесторов, 
– коэффициент быстрой ликвидности – для банков, 
– коэффициент абсолютной ликвидности – для поставщиков сырья и 

материалов [113]. 
Коэффициент соотношения дебиторской и кредиторской задолженно-

сти характеризует рациональность использования средств в обороте, ба-
ланс между дебиторской и кредиторской задолженностью: 

 Ф24
Дебиторская задолженность

Ук =
Кредиторская задолженность

. (5.10) 
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Превышение дебиторской задолженности над кредиторской означает 
отвлечение средств из хозяйственного оборота и в дальнейшем может при-
вести к необходимости привлечения дорогостоящих кредитов банка и зай-
мов для обеспечения текущей производственно-хозяйственной деятельно-
сти предприятия. Значительное превышение кредиторской задолженности 
над дебиторской создает угрозу финансовой устойчивости предприятия. 
Темпы роста дебиторской задолженности должны быть сопоставимы с 
темпами роста кредиторской задолженности 

Чистый оборотный капитал необходим для поддержания финансовой 
устойчивости предприятия и определяется как разность между оборотны-
ми активами и краткосрочными обязательствами, включающими кратко-
срочные заемные средства, кредиторскую задолженность, приравненные к 
ней обязательства. Превышение оборотных средств над краткосрочными 
обязательствами означает, что предприятие не только может погасить свои 
краткосрочные обязательства, но и имеет резервы для расширения дея-
тельности. Недостаток оборотного капитала свидетельствует о неспособ-
ности предприятия своевременно погасить краткосрочные обязательства. 
Значительное превышение чистого оборотного капитала над оптимальной 
потребностью свидетельствует о нерациональном использовании ресурсов 
предприятия. 

Таким образом, доля чистого оборотного капитала характеризует ту 
часть активов, которая необремененна долговыми обязательствами и опре-
делятся как: 

 Ф25
Текущие активы Текущие пассивы

Ук
Суммарная стоимость активов

 .  (5.11) 

3. Коэффициенты оценки финансовой устойчивости предприятия ха-
рактеризуют степень обеспечения запасов и затрат собственными и заем-
ными источниками их формирования, соотношение объемов собственных 
и заемных средств, а также определяют резервы и недостатки финансового 
планирования, что позволяет снизить негативный риск и увеличить поло-
жительный эффект от реализации позитивного риска. Основываясь на по-
казателях оценки финансовой устойчивости и привлекая дополнительную 
аналитическую информацию, недоступную для внешнего пользователя, 
руководство предприятия имеет возможность принимать обоснованные 
решения по совершенствованию структуры ресурсов и их размещению, 
увеличивая степень защищенности привлеченного капитала. 

Коэффициент автономии (коэффициент финансовой независимости) 
показывает долю активов предприятия, которые покрываются за счет соб-
ственного капитала (обеспечиваются собственными источниками форми-
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рования). Оставшаяся доля активов покрывается за счет заемных средств. 
Коэффициент финансовой независимости рассчитывается как: 

 Ф31
Собственный капитал

Ук =
Валюта баланса

.  (5.12) 

Нормативное значение коэффициента автономии составляет диапазон 
0,6-1. Чем больше значение коэффициента, тем лучшим будет считаться 
финансовое состояние предприятия. Однако близость этого значения к 
единице может говорить о сдерживании темпов развития предприятия. От-
казавшись от привлечения заемного капитала, хозяйствующий субъект 
лишается дополнительного источника финансирования прироста активов 
(имущества), за счет которых можно увеличить доходы [117]. 

Коэффициент соотношения заемных и собственных средств (финансо-
вый рычаг) рассчитывается по следующей формуле: 

 Ф32
Заемный капитал

Ук =
Собственный капитал

. (5.13) 

Чем ниже значение показателя, тем выше финансовая устойчивость и 
независимость предприятия от заемного капитала и обязательств. Чем 
больше коэффициент превышает 1, тем больше зависимость предприятия 
от заемных средств и, следовательно, ниже его резервный заемный потен-
циал. 

Коэффициент обеспеченности собственными средствами характеризует 
наличие собственных оборотных средств у предприятия, необходимых для 
обеспечения его финансовой устойчивости и определяется как: 

 Ф33
Собственный капитал Внеоборотные активы

Ук
Оборотные активы

 .  (5.14) 

Отрицательное значение коэффициента свидетельствует о том, что все 
оборотные средства организации и, возможно, часть внеоборотных активов 
сформированы за счет заемных источников. Улучшение финансового по-
ложения предприятия невозможно без эффективного управления оборот-
ным капиталом, основанного на выявлении наиболее существенных фак-
торов и реализации мер по повышению обеспеченности предприятия соб-
ственными оборотными средствами [74, с. 3]. 

Коэффициент маневренности собственных средств показывает способ-
ность предприятия поддерживать уровень собственного оборотного капи-
тала и пополнять оборотные средства в случае необходимости за счет соб-
ственных источников: 

 Ф34
Собственный капитал Внеоборотные активы

Ук =
Собственный капитал


. (5.15) 
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Коэффициент маневренности собственных средств зависит от структу-
ры капитала и специфики отрасли, рекомендуемое значение – 0,5 и выше. 
Отрицательное значение данного коэффициента означает низкую финан-
совую устойчивость в сочетании с тем, что средства вложены в медленно 
реализуемые активы (основные средства), а оборотный капитал формиро-
вался за счет заемных средств. 

Коэффициент соотношения мобильных и иммобилизованных средств 
характеризует структуру активов предприятия и показывает – сколько обо-
ротного капитала предприятия приходится на внеоборотные активы: 

 Ф35
Оборотные активы

Ук =
Внеоборотные активы

.  (5.16) 

Чем выше значение данного коэффициента, тем больше предприятие 
вкладывается в оборотные активы. 

Коэффициент имущества производственного назначения отражает 
структуру основных средств предприятия, показывая долю имущества 
производственного назначения в его активах и рассчитывается как: 

 Ф36
Внеоборотные активы + Запасы и затраты

Ук =
Валюта баланса

.  (5.17) 

Нормальное значение данного показателя больше 0,5. Если коэффициент 
ниже нормы, то предприятию целесообразно привлечь долгосрочные заем-
ные средства для увеличения имущества производственного назначения. 

Коэффициент финансовой устойчивости показывает, какая часть акти-
ва финансируется за счет устойчивых источников, то есть долю тех источ-
ников финансирования, которые предприятие может использовать в своей 
деятельности длительное время и определяется как: 

 Ф37
Собственный капитал Долгосрочные пассивы

Ук =
Валюта баланса


. (5.18) 

4. Коэффициенты рентабельности являются основными показателями 
характеризующими прибыльность предприятия и эффективность его раз-
личных элементов. Как правило, все показатели рентабельности отражают 
отношение чистой или операционной прибыли предприятия к тому или 
иному параметру его деятельности (обороту, величине активов, собствен-
ному капиталу). 

Коэффициент рентабельности активов характеризует степень эффек-
тивности использования имущества предприятия, выраженный в величине 
прибыли, приходящейся на одну денежную единицу стоимости активов. 
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Данный показатель называют нормой прибыли и рассчитывают следую-
щим образом: 

 Ф41
Чистая прибыль

Ук =
Среднегодовая стоимость всех активов

.  (5.19) 

Коэффициент рентабельности реализации характеризует сумму чистой 
прибыли на единицу реализованной продукции и показывает, что предпри-
ятие имеет возможность получить не только выручку от продажи, но и 
прибыль. Данный показатель определяют как: 

 Ф42
Чистая прибыль

Ук =
Выручка от реализации

.  (5.20) 

Коэффициент рентабельности собственного капитала показывает вели-
чину прибыли, которую получит предприятие на единицу стоимости соб-
ственного капитала и рассчитывается как: 

 Ф43
Чистая прибыль

Ук =
Среднегодовая стоимость собственного капитала

.  (5.21) 

Коэффициент рентабельности затрат показывает сколько предприятие 
имеет прибыли с каждого рубля, затраченного на производство и реализа-
цию продукции: 

 Ф44
Прибыль до налогообложения

Ук =
Себестоимость реализованной продуции

.  (5.22) 

Этот показатель может рассчитываться как в целом по предприятию, 
так и по его отдельным подразделениям или видам продукции. Увеличение 
данного показателя в динамике при неизменной величине затрат говорит о 
повышении объема товарооборота, следовательно, об увеличении прибы-
ли, и наоборот. 

5. Коэффициенты деловой активности позволяют комплексно опреде-
лить, насколько эффективно предприятие использует свои ресурсы. Оцен-
ка деловой активности заключается в исследовании уровней и динамики 
коэффициентов оборачиваемости. Коэффициенты могут выражаться в 
днях, а также в количестве оборотов того либо иного ресурса предприятия 
за анализируемый период. 

Коэффициент оборачиваемости основных средств (фондоотдача) ха-
рактеризует эффективность использования предприятием имеющихся в 
распоряжении основных средств и рассчитывается как: 

 Ф51
Выручка от реализации

Ук
Среднегодовая стоимость основных средств

 . (5.23) 



 140

Чем выше значение коэффициента, тем более эффективно предприятие 
использует основные средства. Низкий уровень фондоотдачи свидетельст-
вует о недостаточном объеме продаж или о слишком высоком уровне ка-
питальных вложений. 

Коэффициент оборачиваемости активов характеризует эффективность 
использования компанией всех имеющихся в распоряжении ресурсов, не-
зависимо от источников их привлечения, показывая количество оборотов 
одного рубля активов за анализируемый период: 

 Ф52
Выручка от реализации

Ук =
Среднегодовая стоимость активов

. (5.24) 

Чем выше значение данного коэффициента, тем быстрее оборачивается 
капитал, и тем больше прибыли приносит каждая единица (каждый рубль) 
актива предприятия. 

Коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности показыва-
ет, сколько раз задолженность образуется и поступает на счет предприятия 
за исследуемый период: 

 Ф53
Выручка от реализации

Ук =
Средняя величина дебиторской задолженности

. (5.25) 

Чем ниже оборачиваемость дебиторской задолженности, тем выше бу-
дут потребности предприятия в оборотном капитале для расширения объе-
ма сбыта. Оборачиваемость дебиторской задолженности может быть рас-
считана и в днях. Этот показатель отражает среднее число дней, необходи-
мое для ее возврата и рассчитывается как отношение количества дней в пе-
риоде и коэффициента оборачиваемости. 

Коэффициент кредиторской задолженности характеризует скорость по-
гашения предприятием своей задолженности перед поставщиками и под-
рядчиками: 

 Ф54
Себестоимость реализованной продукции

Ук =
Средняя величина кредиторской задолженности

. (5.26) 

Чем выше данный показатель, тем быстрее предприятие рассчитывает-
ся со своими поставщиками и подрядчиками. Снижение оборачиваемости 
может означать как проблемы с оплатой счетов, так и более эффективную 
организацию взаимоотношений с поставщиками и подрядчиками, обеспе-
чивающую более выгодный, отложенный график платежей и использую-
щую кредиторскую задолженность как источник получения дешевых фи-
нансовых ресурсов. Оборачиваемость кредиторской задолженности также 
может быть рассчитана и в днях. 
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Коэффициент оборачиваемости запасов отражает скорость потребле-
ния или реализации сырья или запасов: 

 Ф55
Себестоимость реализованной продукции

Ук =
Среднегодовая стоимость запасов

.  (5.27) 

Чем выше оборачиваемость запасов предприятия, тем более эффектив-
ным является производство и тем меньше потребность в оборотном капи-
тале для его организации. Для расчета коэффициента в днях необходимо 
365 дней разделить на значение коэффициента. 

Коэффициент оборачиваемости собственного капитала показывает ак-
тивность и скорость использования предприятием собственного капитала: 

 Ф56
Выручка от реализации

Ук =
Среднегодовая стоимость собственного капитала

. (5.28) 

Низкое значение этого показателя свидетельствует о бездействии части 
собственных средств. Увеличение оборачиваемости говорит о том, что 
собственные средства предприятия вводятся в оборот [117]. 

Показатели производственно-хозяйственной устойчивости предпри-
ятия позволяют вскрыть причины отклонения от плановых показателей, 
выявить недостатки в планировании, определить резервы для дальнейшего 
улучшения процесса изготовления продукции или проведения определен-
ного вида работ. 

Показатель фондоемкости характеризует стоимость производственных 
основных фондов, приходящихся на каждый рубль готовой продукции, и 
определяется как: 

 П1
Среднегодовая стоимость основных с

бъем произведенной 

редств
Ук

прод
=

О укции
.  (5.29) 

Чем меньше этот показатель, тем эффективнее используется оборудо-
вание предприятия. Уменьшение показателя во времени является положи-
тельной тенденцией в развитии предприятия. Если возникает ситуация, при 
которой фондоемкость возрастает, а фондоотдача падает, то это означает, 
что производственные мощности используются нерационально и их загру-
женность недостаточно полна. Соответственно, следует как можно скорее 
приступить к поиску дополнительных резервов. 

Показатель фондовооруженности отражает обеспеченность работников 
предприятия основными фондами и рассчитывается по формуле 

 П2
Среднегодовая стоимость основных средс

Среднесписочная численность работн

тв
Ук =

иков
. (5.30) 



 142

Данный показатель показывает, какой величиной стоимости основных 
средств располагает в процессе производства один работник. Делать выво-
ды об изменении данного показателя необходимо в его привязке к значе-
нию производительности труда.  

Показатель производительности труда характеризует степень плодо-
творности целесообразной деятельности работников, измеряемой количе-
ством работы (продукции, услуг), сделанной в единицу времени и опреде-
ляется отношением количества произведенной продукции к численности 
работников, выпустивших данный объем продукции: 

 П3
Объем произведенной прод

Численность раб

укции
Ук =

отников
. (5.31) 

Если темпы роста производительности труда отстают от темпов роста 
фондовооруженности, то это свидетельствует о нерациональном использо-
вании ресурсов предприятия. Возможно, речь идет о многочисленности 
аппарата управления предприятия либо немотивированном росте пассив-
ной части основных средств. 

Производственная мощность предприятия характеризуется максималь-
ным количеством продукции соответствующего качества и ассортимента, 
которое может быть произведено в единицу времени при полном исполь-
зовании основных средств производства в оптимальных условиях их экс-
плуатации. Коэффициент использования производственной мощности оп-
ределяется отношением объема выпуска продукции предприятием к его 
производственной мощности: 

 П4
Объем произведенной проду

Ук =
Производственная мощн

кции

ость
.  (5.32) 

Данный коэффициент показывает, насколько использованы потенци-
альные производственные возможности предприятия, позволяет оценить 
имеющиеся резервы и эффективность организации производства. 

Материалоотдача показывает, сколько продукции вырабатывается из 
единицы сырья, то есть характеризует выпуск продукции на каждый рубль 
потребленных материальных ресурсов: 

 П5
Стоимость произведенной продукции

Ук =
Сумма материальных затрат

. (5.33) 

Чем лучше используется сырье, материалы и другие материальные ре-
сурсы, тем выше материалоотдача. 
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Коэффициент использования материальных затрат показывает уровень 
эффективности использования материалов, соблюдения норм их расходо-
вания в процессе производства, и рассчитывается как: 

 П6
Сумма фактических материальных затрат

Ук =
Сумма материальных затрат по плану при фактическом

выпуске продукции

.  (5.34) 

Если коэффициент больше 1, то это свидетельствует о перерасходе ма-
териальных ресурсов на производство продукции, и наоборот, если мень-
ше 1, то материальные ресурсы использовались более экономно. 

Показатели организационно-трудовой и управленческой устойчивости 
показывают, насколько правильно поставлена организация труда и система 
управления на предприятии, а также насколько грамотна и рациональна ор-
ганизационная структура предприятия. Анализ организационно-трудовой и 
управленческой составляющей, от состояния которой во многом зависит ре-
зультативность и эффективность всей деятельности хозяйствующего субъек-
та, проводится с использованием двух подгрупп коэффициентов: 

1) коэффициентов оценки организации труда; 
2) коэффициентов оценки организации системы управления. 
1. Коэффициенты оценки организации труда позволяют определить, 

насколько целесообразно используются в данных конкретных условиях 
трудовые ресурсы предприятия. 

Коэффициент разделения труда, характеризует степень специализации 
работников предприятия и определяется с учетом затраченного ими време-
ни на выполнение функций, соответствующих их квалификации и преду-
смотренных производственными заданиями, по формуле 

 
р

1
ОТиУ11

см

В
Ук 1

Ч

i

n

i

Т
 



,  (5.35) 

где 
1

i

n

р
i

В

 –  суммарные затраты времени i-го рабочего на выполнение в 

течение смены работ, несвойственных данному рабочему 
месту и непредусмотренных функциональными обязанно-
стями, мин.; 

Ч –  списочная численность рабочих на предприятии (в бригаде, в 
цехе, на участке), человек; 

Тсм –  продолжительность рабочей смены, мин. 
Чем меньше затраты времени на выполнение работ (операций), непре-

дусмотренных функциональными обязанностями (тарифно-квалификаци-
онным справочником, нормировочной или технологической документаци-
ей, должностной инструкцией), тем больше числовое значение коэффици-
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ента и, следовательно, тем рациональнее разделение труда при принятой 
его кооперации. 

Под кооперацией понимают объединение людей для планомерного и 
совместного участия в одном или разных, но связанных между собой про-
цессах труда. Целью кооперации является обеспечение наибольшей согла-
сованности между действиями отдельных работников или групп работни-
ков, выполняющих различные трудовые функции [143]. Коэффициент коо-
перации труда на предприятии определяется по формуле 
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где пн
1

В
i

n

i
 – суммарные потери времени i-го рабочего в течение смены, свя-

занные с простоями по техническим и организационным причинам (недос-
татки обслуживания рабочего места, ожидание выполнения работ рабочими 
других профессий и т.д.), а также нарушениями трудовой дисциплины, мин. 

Уровень организации рабочих мест характеризуется степенью благо-
приятных и комфортных условий осуществления трудовых процессов на 
основе рационального проектирования рабочих мест и определяется как: 

 Трм
ОТиУ13

рм

Ук
N

N
 ,  (5.37) 

где  Nрм т –  количество рабочих мест, организованных по типовым проек-
там; 

Nрм –  общее количество рабочих мест. 
Чем рациональнее организованно рабочее место и наилучшим образом 

обеспечено всем необходимым для бесперебойной и ритмичной работы, 
тем выше работоспособность работника и, соответственно, выше его про-
изводительность. 

Уровень оснащенности рабочих мест характеризует степень их уком-
плектования основными и вспомогательными технологическими оборудо-
ваниями, технологическими и организационными оснастками в количест-
ве, необходимом и достаточном для эффективного и качественного осуще-
ствления трудовой деятельности: 

 ф
ОТиУ14
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Ук
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S
 ,  (5.38) 

где Sф –  количество единиц оборудования, оснастки и инструментов, фак-
тически применяемых на рабочем месте; 

Sп –  количество единиц оборудования, оснастки и инструментов, пре-
дусмотренных технологией. 
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Коэффициент обслуживания работников показывает уровень обеспече-
ния их средствами, предметами труда и услугами, необходимыми для осу-
ществления трудового процесса и рассчитывается как: 

 пот
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 
,  (5.39) 

где Тпот –  суммарные потери времени работников из-за несвоевременного 
обслуживания, мин; 

nсм –  количество смен, в которых проводилось наблюдение. 
Коэффициент условий труда характеризует степень влияния на работ-

ников предприятия факторов производственного процесса и производст-
венной среды, определяемые применяемыми оборудованиями, технологи-
ей производства, предметами и продуктами труда, системой защиты рабо-
чих, обслуживанием рабочих мест и внешними факторами, зависящими от 
состояния производственных помещений, создающими определенный 
микроклимат. Данный коэффициент рассчитывается как среднегеометри-
ческая величина показателей, характеризующих соответствие фактических 
условий труда (шум, вибрация, содержание пыли и других вредных ве-
ществ в воздухе и т.д.) нормативным:  

ОТиУ16 1 2 3Ук ...n
na a a a     ,  (5.40) 

где a1, a2, a3,…, an –  индекс соответствия фактических условий труда нор-
мативным по факторам, их определяющим; 

n –  количество факторов, характеризующих условия тру-
да, по которым проводились замеры. 

Коэффициент занятости рабочих на предприятии определяется по 
формуле 

 з
ОТиУ17

см

В
Ук

ЧТ



 ,  (5.41) 

где зВ  –  суммарное время занятости (управление механизмами, руч-
ные работы), мин. 

Степень использования рабочих в соответствии с присвоенными им 
квалификационными разрядами характеризует коэффициент использова-
ния рабочих по квалификации, который рассчитывается на основе данных 
о среднем квалификационном разряде рабочих и среднем разряде выпол-
няемых работ: 

 раб
ОТиУ18

р

Ук
R

R
 ,  (5.42) 

где Rраб –  средний квалификационный разряд рабочих; 
Rр –  средний разряд выполняемых работ. 



 146

Коэффициент рациональности приемов и методов труда характеризует 
степень эффективности использования рабочими сменного времени на вы-
полнение заданной работы и определяется по формуле 

 ср пр вп
ОТиУ19

см

( )
Ук 1

t t Q

Т Ч

 
 


,  (5.43) 

где tср –  средние затраты времени на выполнение операции, мин; 
tпр –  затраты времени на выполнение операции передовыми рабочими, 

мин; 
Qвп –  объем выполненной работы в натуральном измерении. 
Коэффициент трудовой дисциплины определяет количественный уро-

вень трудовой дисциплины в данном коллективе, определяется величиной 
потерь рабочего времени, вызванных нарушениями дисциплины: 

 нд
ОТиУ110

см

Ук 1
Ч

Т

Т
 


 ,  (5.44) 

где ндТ  –  суммарные потери рабочего времени из-за нарушений тру-
довой дисциплины в течение смены по группе рабочих, 
мин. 

Коэффициент творческой активности работников рассчитывается по 
формуле 

 тв
ОТиУ111

Ч
Ук

Ч
 ,  (5.45) 

где Чтв –  число работников, участвующих в рационализации, изобрета-
тельстве, творческих советах, бюро и т.п. 

2. Коэффициенты оценки организации системы управления характери-
зуют общий уровень состояния и качества организации системы управле-
ния предприятием в тот или иной период ее функционирования. 

Коэффициент рациональности структурных подразделений предпри-
ятия характеризует соответствие существующей структуры нормативной и 
определяется как: 

 ф н
ОТиУ21

н

П П
Ук 1

П


  ,  (5.46) 

где Пф –  фактическое число структурных подразделений; 
Пн –  число подразделений в организационной структуре по норма-

тиву. 
Коэффициент распределения численности работников по структурным 

подразделениям определяет соответствие фактической численности работ-
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ников в структурных подразделениях нормативам численности и рассчи-
тывается по формуле 

 Пф Пн
ОТиУ22

Пн

Ч Ч
Ук

Ч


 ,  (5.47) 

где ЧПф –  фактическая численность работников структурных подразделе-
ний, чел.; 

ЧПн –  нормативная численность работников структурных подразде-
лений, чел. 

Коэффициент сложности управления в количественном виде определя-
ет качество существующей организационной структуры предприятия: 

 дол
ОТиУ23Ук

Ч

К
 ,  (5.48) 

где Кдол –  количество должностей;  
Ч –  общая численность работников предприятия. 

Коэффициент структурной напряженности, характеризующий степень 
эффективности функционирования действующей организационной струк-
туры управления предприятием с точки зрения экономичности управления, 
вычисляется по формуле: 

 ОТиУ24Ук
N

d
 ,  (5.49) 

где N –  общее число подразделений, находящихся в подчинении данному 
аппарату управления; 

d –  удельный вес работников аппарата управления в процентах от об-
щей численности работников. 

Коэффициент соответствия квалификации работников аппарата управ-
ления занимаемой должности определяется как: 

 АУоб
ОТиУ25

АУ

Ч
Ук

Ч
 ,  (5.50) 

где ЧАУоб –  число работников аппарата управления с образованием, соот-
ветствующим занимаемой должности, чел.; 

ЧАУ –  общее число работников аппарата управления, чел. 
Показатель технической оснащенности управленческого труда харак-

теризует стоимость технических средств управления (вычислительная тех-
ника с необходимым вспомогательным оборудованием, средства подготов-
ки, размножения и копирования документов, средства их обработки, хра-
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нения, поиска и транспортировки, средства связи, сигнализации, передачи 
информации и др.) в расчете на одного работника управления: 

 ф

ОТиУ26
АУ

ср
Ук

Ч

Т
 ,  (5.51) 

где Тсрф –  фактическая стоимость технических средств управления, руб. 
Коэффициент полноты охвата функций, главным образом характери-

зующий организационную структуру управления, определяется как отно-
шение количества работ, фактически выполняемых в подразделениях, к их 
количеству, соответствующему установленным положениям: 

 ф
ОТиУ27

н

Кр
Ук

Кр
 ,  (5.52) 

где  Крф –  фактическое количество работ, проводимых в аппарате управ-
ления; 

Крн –  нормативное количество работ, проводимых в аппарате управ-
ления (например, по норме управляемости). 

Коэффициент управляемости отражает степень средней загруженности 
каждого руководителя определенным числом подчиненных по сравнению 
с нормами управляемости: 

 ф
ОТиУ28

1 н

1
Ук

m Н

Z Н
  ,  (5.53) 

где Z –  число уровней управления; 
m –  число руководителей должностного уровня; 
Нф –  фактическое число работников, приходящихся на одного руково-

дителя данного уровня управления; 
Нн –  нормативное число работников, приходящихся на одного руково-

дителя данного уровня управления. 
Коэффициент надежности системы управления предприятием отражает 

базирующуюся на управленческой деятельности персонала степень выпол-
нения системой управления организационных функций на заданном уров-
не в течение установленного периода времени в условиях неопределенно-
сти среды. Данный показатель в количественном виде демонстрирует, на-
сколько эффективно организована система управления: 

 н
ОТиУ29

общ

Ук
К

К
 ,  (5.54) 

где  Кн –  количество нереализованных решений;  
Кобщ –  общее количество решений, принятых в подразделении. 
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Коэффициент непрерывности работы аппарата управления характери-
зует организацию процессов управления и определяется как: 

 пер.АУ
ОТиУ210

АУ

Ук
t

Тр
 ,  (5.55) 

где   пер.АУt  – суммарное время перерывов, зафиксированных в работе 
аппарата управления; 

ТрАУ – трудоемкость управленческих работ по подразделениям. 
Коэффициент качества выполнения управленческих функций отражает 

качество работы управленческого аппарата и его отдельных подразделений 
и определяется по каждому отделу, службе, видам выполняемых функций 
или по предприятию в целом: 

 
пот

1
ОТиУ211

вр
1

Ук 1
Ф

i

k

n

m

t
 




,  (5.56) 

где пот
1

i

n

t –  общая сумма потерь рабочего времени в различных подраз-
делениях за определенный период из-за несвоевременного 
или некачественного выполнения i-й функции аппаратом 
управления, мин., ч; 

вр
1

Ф
k

m

 –  суммарный сменный фонд рабочего времени k-го подразде-
ления, мин., ч; 

n –  число i-х функций управления; 
m –  число k-х подразделений. 

Показатели инвестиционной устойчивости, проявляющейся в способ-
ности предприятия к экономическому росту и расширенному воспроизвод-
ству, характеризуют уровень устойчивости осуществляемого предприяти-
ем процесса вложения ресурсов с целью получения дохода или достижения 
иного полезного эффекта в будущем. 

Коэффициент инвестиционной активности характеризует инвестици-
онную активность и определяет объем средств, направленных предприяти-
ем на модернизацию и усовершенствование собственности, а также на фи-
нансовые вложения в другие предприятия и организации. Данный показа-
тель определяется по формуле 

 ИНВ1

Внеоборотные активы Нематериальные активы
Основные средства

Ук
Внеоборотные активы

 
   (5.57) 
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Неоправданно низкие или слишком высокие значения данного показа-
теля могут свидетельствовать о неправильной стратегии развития органи-
зации или недостаточном контроле собственников организации за деятель-
ностью менеджмента. 

Коэффициент рентабельности инвестиций, показывающий, сколько де-
нежных единиц потребовалось предприятию для получения одной денеж-
ной единицы прибыли, определяется как: 

 ИНВ2
Чистая прибыль

Ук
Собственный капитал + Долгосрочные обязательства

 .  (5.58) 

Коэффициент эффективности инвестирования в ценную бумагу рас-
считывается по формуле 

 ИНВ3
Дс Ин

Ук
Ин

 ,  (5.59) 

где Дс –  текущая (дисконтированная) стоимость ценной бумаги, руб.; 
Ин –  сумма инвестируемых средств, руб. 
Коэффициент инвестиционной надежности показывающий, насколько 

рискованные вложения предприятия защищены собственным капиталом, за 
счет которого будут покрываться убытки от инвестиционной деятельности, 
определяется как: 

 ИНВ4
Собственный капитал

Ук =
Страховые резервы

. (5.60) 

Показатели инновационной устойчивости определяют уровень устой-
чивости осуществляемой предприятием инновационной деятельности по 
созданию, освоению, распространению и использованию инноваций. 

Коэффициент денежных средств, направленных на НИОКР, определяет 
долю денежных средств, вложенных в НИОКР, в общем объеме денежных 
средств: 

 НИОКР
ИН1

об

ДС
Ук =

ДС
,  (5.61) 

где  ДСНИОКР –  сумма денежных средств, направленных на НИОКР, руб.; 
ДСоб –  общий объем денежных средств, руб. 

Коэффициент обеспеченности интеллектуальной собственностью оп-
ределяет наличие у предприятия интеллектуальной собственности и прав 
на нее в виде патентов, лицензий на использование изобретений, свиде-
тельств на образцы, полезные модели, программные средства, товарные 
знаки и знаки обслуживания, а также иных, аналогичных с перечисленны-
ми, прав и активов, необходимых для эффективного инновационного раз-
вития [108]. Данный показатель указывает на степень оснащенности и воо-



 151

руженности предприятия интеллектуальным капиталом по сравнению с 
другими основными средствами производства и рассчитывается как: 

 и
ИН2

вн

С
Ук

А
 ,  (5.62) 

где Си –  интеллектуальная собственность (нематериальные активы пред-
приятия), руб.; 

Авн –  внеоборотные активы, руб. 
Коэффициент имущества, предназначенного для НИР и ОКР отражает 

долю имущества экспериментального и исследовательского назначения, 
приобретенных машин и оборудования, связанных с технологическими 
инновациями в общей стоимости всех производственно-технологических 
машин и оборудования и определяется по формуле 

 опн
ИН3

пн

Об
Ук

Об
 , (5.63) 

где Обопн –  стоимость оборудования опытно-приборного назначения, руб.; 
Обпн –  стоимость оборудования производственного назначения, руб. 
Коэффициент освоения новой продукции оценивает способность пред-

приятия к внедрению инновационной или подвергшейся технологическим 
изменениям продукции по формуле 

 нп
ИН4

об

ВР
Ук

ВР
 ,  (5.64) 

где  ВРнп –  выручка от продажи новой или усовершенствованной продук-
ции и продукции, изготовленной с использованием новых или 
улучшенных технологий, руб.; 

ВРоб –  общая выручка от продажи всей продукции, руб. 
Коэффициент результативности инновационных работ, характеризую-

щий эффективность инновационной деятельности предприятия, определя-
ется по формуле [110, с. 168]: 

 р
ИН5

НИОКР кап нап
1 1

З
Ук

З (НП НП )
i

n n

i i 


  

,  (5.65) 

где  Зр –  суммарные затраты по законченным разработкам инновационно-
го продукта, принятого (рекомендованного) для освоения в се-
рийном производстве, руб.; 

ЗНИОКРi –  фактические затраты на НИОКР за i-й год, руб.; 
n –  число лет анализируемого периода; 

НПкап –  незавершенное производство на конец анализируемого периода, 
руб.; 

НПнап –  незавершенное производство на начало анализируемого перио-
да, руб. 
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Коэффициент инновационного роста определяет устойчивость техно-
логического роста и производственного развития, отражает долю средств 
выделяемых предприятием на собственные и совместные исследования по 
разработке новых технологий, обучение и подготовку персонала, связанного 
с инновациями, хозяйственные договора по проведению маркетинговых ис-
следований, в общем объеме всех инвестиций (в том числе капиталообра-
зующих и портфельных). Данный показатель свидетельствует об опыте пред-
приятия по управлению инновационными проектами и вычисляется как: 

 ис
ИН6

об

Ин
Ук

Ин
 ,  (5.66) 

где  Иис –  стоимость научно-исследовательских и учебно-методических 
инвестиционных проектов, руб.; 

Иоб –  общая стоимость прочих инвестиционных расходов, руб. 
Показатели маркетинговой устойчивости отражают степень устойчиво-

сти осуществления предприятием маркетинговой деятельности, направ-
ленной на проведение необходимых мероприятий по продвижению произ-
водимой продукции (работ, услуг) на рынок в целях максимально возмож-
ного удовлетворения потребностей покупателей и получения прибыли  
[9, 92, 106]. 

Коэффициент рыночной доли показывает долю, занимаемую предпри-
ятием на рынке: 

 М1
ОП

Ук =
ООПР

,  (5.67) 

где  ОП –  объем продаж продукции предприятия;  
ООПР –  общий объем продаж продукции на рынке.  
Коэффициент предпродажной подготовки отражает степень усилия 

предприятия к росту рыночной конкурентоспособности за счет улучшения 
предпродажной подготовки и вычисляется по формуле 

 М2
ЗПП

Ук =
ЗПОП

,  (5.68) 

где  ЗПП –  сумма затрат на предпродажную подготовку; 
ЗПОП –  сумма затрат на производство (приобретение) продукции и ор-

ганизацию его продаж. 
В случае если произведенная продукция не требовала предпродажной 

подготовки в отчетный период, то принимается, что коэффициент пред-
продажной подготовки равен 1. 
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Коэффициент изменения объема продаж характеризует рост или сни-
жение конкурентоспособности предприятия за счет роста объема продаж и 
определяется как: 

 коп
М3

ноп

ОП
Ук =

ОП
,  (5.69) 

где  ОПкоп –  объем продаж на конец отчетного периода; 
ОПноп –  объем продаж на начало отчетного периода. 
Коэффициент уровня цен, отражающий динамику цен на продукцию и 

характеризующий ценовую политику предприятия, рассчитывается по 
формуле 

 max min
М4

пр

Ц Ц
Ук

2Ц

 ,  (5.70) 

где  Цmax –  максимальная цена товара на рынке; 
Цmin –  минимальная цена товара на рынке; 
Цпр –  цена товара, установленная предприятием. 

Коэффициент доведения продукта до потребителя характеризует уро-
вень сбытовой деятельности предприятия: 

 3 коп
М5

ноп

Км ЗСБ
Ук

ЗСБ

 ,  (5.71) 

где Км3 –  коэффициент изменения объема продаж; 
ЗСБкоп –  сумма затрат на функционирование системы сбыта на конец 

отчетного периода; 
ЗСБноп –  сумма затрат на функционирование системы сбыта на начало 

отчетного периода. 
Коэффициент, характеризующий своевременность выполнения обяза-

тельств перед потребителями вычисляется по формуле 

 срок срок
М6

пр

ОП Ц
Ук =

ООП Ц




,  (5.72) 

где ОПсрок –  объем продукции, доставленный потребителю в установлен-
ный срок; 

ООП –  общий объем продукции, доставленный потребителю; 
Цсрок –  цена на продукцию, доставленной потребителю в установ-

ленный срок. 
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Коэффициент рекламной деятельности рассчитывается по формуле 

 3 коп
М7

ноп

Км ЗРД
Ук =

ЗРД


,  (5.73) 

где ЗРДкоп –  затраты на рекламную деятельность на конец отчетного пе-
риода; 

ЗРДноп –  затраты на рекламную деятельность на начало отчетного пе-
риода 

Коэффициент использования связей с общественностью находится как: 

 3 PRкоп
М8

PRноп

Км З
Ук =

З


,  (5.74) 

где ЗPRкоп –  затраты на связи с общественностью на конец отчетного пе-
риода; 

ЗPRноп –  затраты на связи с общественностью на начало отчетного пе-
риода. 

Коэффициент, характеризующий долю новых потребителей, вычисля-
ется как: 

 нов
М9

общ

Пот
Ук =

Пот
,  (5.75) 

где  Потнов –  количество новых потребителей; 
Потобщ –  общее количество потребителей за рассматриваемый период. 
Таким образом, все обозначенные базовые системообразующие показа-

тели, укрупнено представленные в составе шести основных групп, харак-
теризующие общий уровень устойчивости функционирования предпри-
ятия, тесно взаимосвязаны и взаимозависимы между собой и требуют про-
ведения предельно комплексного анализа с установлением причинно-
следственных связей. Только при максимально согласованном сочетании 
финансово-экономической, производственно-хозяйственной, организаци-
онно-трудовой и управленческой, инвестиционной, инновационной и мар-
кетинговой устойчивости возможно обретение устойчивости всего пред-
приятия, обеспечивающей стабильность его функционирования и дости-
жение поставленных целей в условиях негативных и позитивных рисков, а 
также неопределенности внешней и внутренней среды. 

Для дальнейшего определения общего уровня устойчивости функцио-
нирования предприятия необходимо установить конкретные значения экс-
тремальных ограничений (нормативных, max и min) по каждому показате-
лю, из которых состоит интегральная оценка, и определить направления их 
оптимизации. Загруженная установленными ограничениями область суще-
ствования показателей может изменяться в зависимости от существующего 
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состояния бизнес-среды. Кроме того на основании экстремальных значе-
ний показателей, загруженных в область их существования, вычисляется 
средний уровень устойчивости относительно этих минимальных и макси-
мальных значений, который затем приравнивается к единице. Рассчитан-
ные показатели общей устойчивости предприятия могут сравниваться ме-
жду собой отнесением к этому среднему уровню, принятому за единицу. 

Далее следует определить долю вариационного размаха, характери-
зующую определенную в количественном измерении область существова-
ния показателя: 

 max minij ij ijP P   ,  (5.76) 

где Pij max –  максимальное значение показателя j-го показателя в і-й груп-
пе; 

Pij min – минимальное значение показателя j-го показателя в і-й группе;
∆ij –  доля вариационного размаха для j-го показателя в і-й группе. 

Наличие различной размерности показателей исследуемых групп ус-
тойчивости требует осуществления перехода от разных по признаку и еди-
ницам измерения показателей к сопоставленным значениям. С этой целью 
следует проранжировать значения всех показателей каждого вида устойчи-
вости по степени значимости. Ранжирование значений j-го показателя 
можно определить по формуле [121, с. 77]: 

 
( )
min(max)( )
t

ij ijt
ij

ij

F P
R





,  (5.77) 

где      Fij –  фактическое значение показателя в соответствии с принятым 
множеством j-х показателей в і-х группах; 

( )
min(max)
t

ijР –  значения экстремальных показателей, заданных в зависимости 
от направления оптимизации. 

При t = 1 принимается минимальное значение (1)
minijР , а при t = 2 – мак-

симальное значение (2)
maxijР . 

При t = 1 значение ( )t
ijР  максимизируется, а при t = 2 – минимизируется. 

Далее при помощи метода экспертной оценки необходимо определить 
весомость групповых и единичных показателей, размещенных в этих груп-
пах. Весомость j-го показателя в і-й группе с учетом групповой весомости 
можно вычислить по формуле [121, с. 76]: 

 
100
ij i

ij

P G
В


 ,  (5.78) 

где  Pij –  весомость j-го показателя в і-й группе; 
Gi –  значение групповой весомости. 



 156

Затем вычисленные весомости показателей с учетом групповых весо-
мостей умножаются на ранжированные значения показателей, и методом 
суммирования определяются обобщенные показатели каждой группы ус-
тойчивости.  

После оценки финансово-экономической, производственно-хозяй-
ственной, организационно-трудовой и управленческой, инвестиционной, 
инновационной и маркетинговой устойчивости необходимо определить 
интегральный коэффициент устойчивости всего предприятия, характери-
зующий уровень стабильности его функционирования в условиях негатив-
ных и позитивных рисков.  

Так, в условиях влияния негативных рисков и неопределенности инте-
гральный показатель устойчивости предприятия определяется как средне-
взвешенная оценок финансово-экономической, производственно-хозяй-
ственной, организационно-трудовой и управленческой устойчивостей: 

 
н.р

3

ПР
1

У Уn n
n

   ,  (5.79) 

где n  –  удельный вес обобщенного показателя n-го вида устойчивости в 
интегральном показателе, определенный методом экспертных 
оценок и обладающий свойствами 0< n <1, n = [1, 2, 3]; 

Уn –  n-й обобщенный показатель финансово-экономической, произ-
водственно-хозяйственной, организационно-трудовой и управ-
ленческой устойчивости; 

n –  число обобщенных показателей. 
Аналогичным образом вычисляется интегральный показатель устойчи-

вости предприятия в условиях влияния позитивных рисков и неопределен-
ности: 

 
п.р

6

ПР
1

У Уn n
n

   ,  (5.80) 

где n  – удельный вес обобщенного показателя n-го вида устойчивости 

в интегральном показателе, определенный методом экспертных оценок и 
обладающий свойствами 0< n <1, n = [1, 2, …, 6]; 

Уn – n-й обобщенный показатель финансово-экономической, производ-
ственно-хозяйственной, организационно-трудовой и управленческой, ин-
вестиционной, инновационной и маркетинговой устойчивости. 

Таким образом, вычисленный интегральный показатель устойчивости 
предприятия позволяет комплексно охарактеризовать уровень стабильности 
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управления предприятием в условиях влияния как негативных, так и пози-
тивных рисков и неопределенности, по следующей формуле [125, с. 94]: 

 
н.р.(п.р)СТ ПР НУ У К  ,  (5.81) 

где      УСТ –  уровень стабильности управления предприятием в условиях 
негативных и позитивных рисков; 

н.р.(п.р)ПРУ –  интегральный показатель устойчивости предприятия в усло-
виях влияния негативных рисков и позитивных рисков соот-
ветственно; 

КН –  коэффициент надежности предприятия в условиях совокуп-
ного влияния негативного (или позитивного) риска. 

Надежность, как и устойчивость, является неотъемлемой составляю-
щей стабильности управления предприятием в условиях влияния негатив-
ных и позитивных рисков. Под надежностью следует понимать свойство 
хозяйствующего субъекта сохранять во времени и в пространстве в уста-
новленных границах конкретные значения своих параметров, характери-
зующих способность эффективно функционировать в условиях воздейст-
вия факторов внешней и внутренней среды. Коэффициент надежности 
предприятия в условиях риска позволяет учесть потери его устойчивости, 
образующиеся в результате воздействия факторов негативного риска и об-
ретение устойчивости, в случае положительного результата воздействия 
факторов позитивного риска: 

 н.р.(п.р)

н.р.(п.р.) н.р.(п.р)
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Н
ПР ПР
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У УRU


  
,  (5.82) 

где         UR –  показатель уровня совокупного негативного (позитивного) 
риска; 

н.р.(п.р)ПРΔУ –  отклонение вычисленного интегрального показателя устой-
чивости от максимально установленного в результате воз-
действия на предприятие факторов негативного риска и по-
зитивного риска соответственно. 

С помощью вербально-числовой шкалы путем соотнесения полученно-
го значения показателя стабильности (УСТ) к одному из четырех интерва-
лов значений зон стабильности определяется уровень стабильности управ-
ления предприятием в условиях негативных и позитивных рисков, при 0,03 
допустимой доли несоответствия по ключевым параметрам вследствие 
воздействия случайных факторов внешней и внутренней среды (табл. 5.2). 
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Т а б л и ц а  5 . 2  
Вербально-числовая шкала оценки уровня стабильности управления  

предприятием в условиях негативных и позитивных рисков 

Характеристика 
уровня стабильно-
сти управления 
предприятием 

Очень низкий 
уровень 

Низкий  
уровень  

Средний  
уровень  

Высокий 
 уровень 

Эталонный интер-
вал значений 

0–0,25 0,25–0,50 0,50–0,75 0,75–1 

Интервал значе-
ний с учетом  
допущений 

0,03–0,25 0,25–0,50 0,50–0,75 0,75–0,97 

Характеристика 
функционирова-
ния предприятия 

Нестабильное  
функционирование 

Стабильное  
функционирование 

 
Значение показателя уровня стабильности равное 0,5 является погра-

ничным значением, характеризующим при 0,5<УСТ<1 стабильное функ-
ционирование предприятия и нестабильное функционирование при 
0<УСТ<0,5. 

Таким образом, стабильность предприятия можно представить в каче-
стве некого состояния хозяйствующего субъекта, характеризующегося 
владением необходимыми механизмами по смягчению и/или нейтрализа-
ции негативного воздействия рисков и активного использования позитив-
ных рисков и способностью сохранять свою устойчивость с учетом вы-
бранной политики и стратегии развития в условиях влияния различных 
факторов внешней и внутренней среды. 

Предложенная оценка стабильности управления предприятием, пре-
имуществами которой является простота и прозрачность поэтапного расче-
та, позволяет не только оценить текущее его состояние, с установлением 
взаимосвязи и взаимозависимости между ключевыми параметрами функ-
ционирования предприятия, но и учесть эти показатели при принятии ре-
шений касаемо выбора наиболее грамотных стратегий управления нега-
тивными и позитивными рисками. 
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6. ФОРМИРОВАНИЕ ЭФФЕКТИВНЫХ СИСТЕМ 
УПРАВЛЕНИЯ РИСКАМИ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ 

РЕГИОНАЛЬНОГО ИНВЕСТИЦИОННО-ОТРАСЛЕВОГО 
КОМПЛЕКСА 

6.1. Применение стандартов риск-менеджмента  
при построении эффективной системы управления рисками  

на предприятиях 

Стандартизация в области риск-менеджмента является относительно 
молодым и стремительно развивающимся направлением вида нормативной 
деятельности. Процесс стандартизации риск-менеджмента предполагает 
выработку характеристик, норм, правил и требований, касающихся проце-
дур управления рисками, с последующим их оформлением в виде норма-
тивного документа – стандарта. Согласно ГОСТ 1.1-2002 «Межгосударст-
венная система стандартизации. Термины и определения» стандарт – это 
«нормативный документ, который разработан на основе консенсуса, при-
нят признанным на соответствующем уровне органом и устанавливает для 
всеобщего и многократного использования правила, общие принципы или 
характеристики, касающиеся различных видов деятельности или их ре-
зультатов, и который направлен на достижение оптимальной степени упо-
рядоченности в определенной области» [31, c. 20]. При этом в качестве 
примечания в данном официальном документе подчеркивается, что «стан-
дарты должны быть основаны на обобщенных результатах науки, техники 
и практического опыта и направлены на достижение оптимальной пользы 
для общества» [31, с. 20]. Стандарт отображает общепринятый концепту-
альный подход, наилучшую практику и рекомендации. 

В настоящее время в мировой практике основные действующие стан-
дарты в области риск-менеджмента общепринято разделять на три группы 
(рис. 6.1):  

1) международные стандарты; 
2) стандарты, разработанные профессиональными объединениями; 
3) стандарты, разработанные национальными органами стандартизации. 
Исторически первыми были разработаны национальные стандарты 

риск-менеджмента, утвержденные в государствах с англосаксонским пра-
вом. Так, Совместным техническим комитетом, состоящим из представи-
телей «Стандартов Австралии» и «Комитета по Стандартам Новой Зелан-
дии» (Standards Australia/Standards New Zealand Joint Technical Committee) 
был разработан и в ноябре 1995 г. издан первый Стандарт управления рис-
ками AS/NZS 4360 «Risk Management Standard», который впоследствии об-
новлялся в 1999 и 2004 годах [147; 148]. Затем последовали выпуски на-
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циональных стандартов Канады CAN/CSA-Q850-97 «Risk Management: 
Guidelines for Decision-Makers» (1997 г.) и Японии JIS Q 2001-2001 «Guide-
lines for development and implementation of risk management system» (2001 г.) 
[154], совместный стандарт Международной организации по стандартиза-
ции и Международной электротехнической комиссии ISO/IEC Guide 
73:2002 «Risk Management – Vocabulary – Guidelines for use in standards» 
(2002 г.), стандарты Федерации Европейских ассоциаций риск-менеджеров 
(FERMA) «Risk management standard» (2002 г.) и Комитета спонсорских 
организаций Комиссии Тредвея совместно с компанией Pricewaterhouse-
Coopers COSO ERM «Enterprise Risk Management – Integrated Framework» 
(2004 г.), а также стандарты Международной организации по стандартиза-
ции ISO 31000:2009 «Risk management – Principles and guidelines», ISO 
Guide 73:2009 «Risk management – Vocabulary», ISO/IEC 31010:2009 «Risk 
management – Risk assessment techniques» (2009 г.) и т.д. 

 

 
Рис. 6.1. Стандарты риск-менеджмента 

Одновременно с распространением указанных стандартов, носящих 
межотраслевой характер, стали появляться узкоспециализированные от-
раслевые стандарты и рекомендации управления рисками, относящиеся 
преимущественно к деятельности страховых компаний, перестраховочных 
обществ (Solvency I, Solvency II) и банков (Basel, Basel II, Basel III). 

В настоящее время в мировой практике риск-менеджмента за счет сво-
ей универсальности наибольшую популярность получили стандарты 
FERMA RMS, COSO ERM и ISO 31000:2009. 

Стандарт по управлению рисками Федерации европейских ассоциаций 
риск-менеджеров (FERMA RMS) является совместным трудом Института 
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риск-менеджмента (IRM) в Великобритании, Ассоциации риск-менед-
жмента и страхования (AIRMIC) и Национального форума по риск-
менеджменту в общественном секторе (ALARM). При формировании дан-
ного стандарта использовался терминологический аппарат, разработанный 
и принятый в 2002 г. Международной организацией по стандартизации в 
ISO/IEC Guide 73:2002 «Управление рисками – Словарь – Руководства для 
применения в стандартах» («Risk Management – Vocabulary – Guidelines for 
use in standards»). Так, риск интерпретируется стандартом как «комбинация 
вероятности события и его последствий» [157, p. 3]. При этом оговаривает-
ся, что «любые действия приводят к событиям и последствиям, которые 
могут представлять собой как потенциальные «положительные» возмож-
ности, так и «опасности» для организации». Поэтому «риск-менеджмент 
включает в себя понятия положительного и негативного аспектов риска» 
[157, p. 3]. Среди рассматриваемых групп рисков в настоящем документе 
выделяются стратегические, финансовые, операционные риски и прочие 
опасности.  

Согласно FERMA RMS риск-менеджмент, как единая система управле-
ния рисками, является центральной частью стратегического управления 
организации, задача которой состоит в идентификации рисков и управле-
нии ими с целью содействия процессу максимизации организационной 
стоимости. Стандарт рекомендует интегрировать риск-менеджмент в об-
щую культуру организации с учетом его одобрения и принятия руково-
дством, а также донесения до каждого сотрудника организации как общей 
программы развития с постановкой конкретных задач на местах. В качест-
ве основных мероприятий по управлению рисками выделяются 4 типа 
[157, p. 10]:  

– контроль риска; 
– мероприятия по предупреждению риска;  
– передача риска; 
– финансирование риска. 
Стандарт «Управление рисками организаций: Интегрированная мо-

дель», разработанный Комитетом спонсорских организаций комиссии 
Тредвея совместно с компанией PricewaterhouseCoopers (COSO ERM), 
представляет концептуальные основы управления рисками, устанавли-
вающие общую терминологию, основные принципы и положения, а также 
конкретные указания и рекомендации по созданию интегрированной пол-
номасштабной системы управления рисками в рамках всей компании. Дан-
ный стандарт рассматривает риск как «вероятность возникновения собы-
тия, которое окажет отрицательное воздействие на достижение поставлен-
ных целей» [150, p. 14]. При этом под событием понимается «происшест-
вие или случай, имеющее внутренний или внешний источник по отноше-
нию к организации и оказывающее положительное, отрицательное или 
смешанное влияние на достижение поставленных целей» [150, p. 14]. Та-
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ким образом, согласно стандарту отрицательно влияющие на деятельность 
организации события – и есть риски, а положительно влияющие события 
представляют собой «возможности». То есть по COSO ERM «возможность – 
это вероятность возникновения события, которое окажет положительное 
воздействие на достижение поставленных организацией целей» [150,  
p. 14]. Возможности способствуют созданию и сохранению стоимости ор-
ганизации, тогда как риски – наоборот, препятствуют ее увеличению или 
ведут к ее снижению. Поэтому риск-менеджмент организации должен быть 
направлен на управление рисками и возможностями, существенно влияю-
щими на создание или сохранение стоимости. 

Таким образом, COSO ERM, с учетом основных фундаментальных 
концепций управления рисками, определяет риск-менеджмент как «про-
цесс, осуществляемый советом директоров, менеджерами и другими со-
трудниками, который начинается при разработке стратегии и затрагивает 
всю деятельность организации, направлен на определение событий, кото-
рые могут влиять на организацию, и управление связанным с этими собы-
тиями риском, а также контроль того, чтобы не был превышен риск-
аппетит организации и предоставлялась разумная гарантия достижения це-
лей организации» [150, p. 14]. На основе обобщения лучших практик, в 
данном документе выделяются следующие категории способов реагирова-
ния на риски [150, p. 47]:  

– уклонение от риска; 
– сокращение риска; 
– перераспределение риска; 
– принятие риска. 
Международной организацией по стандартизации (ISO) были разрабо-

таны и в конце 2009 г. опубликованы такие документы, как:  
– новая версия Руководства ISO Guide 73:2009 «Управление рисками – 

Словарь», заменившая редакцию 2002 года [151]; 
– ISO 31000:2009 «Управление рисками – Принципы и руководящие 

указания» [12];  
– ISO/IEC 31010:2009 «Управление рисками – Методы оценки рисков» 

[149].  
В ISO Guide 73:2009 представлены определения основных терминов, 

связанных с различными аспектами риск-менеджмента. Данный документ 
был создан с целью обеспечения согласованного подхода к использованию 
единого терминологического аппарата в концепциях, процессах и общей 
деятельности по управлению рисками. 

Стандарт ISO 31000:2009 «Управление рисками – Принципы и руково-
дящие указания» помимо описания одиннадцати ключевых принципов 
риск-менеджмента, которым организация должна соответствовать на всех 
уровнях своей структуры, содержит предписания общего характера по 
формированию концепции управления рисками, а также поэтапные реко-
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мендации по разработке и реализации логических и системных процессов, 
необходимых для осуществления результативного риск-менеджмента.  

Согласно Международного стандарта ISO 31000:2009, в общем случае, 
риск – есть «влияние неопределенности на цели» [152, p. 8]. При этом 
«влияние рассматривается как отклонение от ожидаемого – с позитивными 
или негативными последствиями» [152, p. 8]. Риск-менеджмент, как часть 
процесса принятия решений, является «неотъемлемой частью всех органи-
зационных процессов» и представляет собой «скоординированные дейст-
вия по управлению организацией с учетом риска» [152, p. 9]. Стандарт ре-
комендует интегрировать процесс риск-менеджмента в общую схему 
управления организацией, формирование стратегии, а также в планирова-
ние, процессы отчетности, политику, ценности и культуру организации. 

Риск-менеджмент, построенный на основе ISO 31000:2009, способен 
учитывать все возможные виды рисков независимо от природы их возник-
новения и наличия позитивных или негативных последствий, и может быть 
применим к любым организациям вне зависимости от их типа, размеров, 
структуры, вида и сферы деятельности. В качестве базовых способов «об-
работки рисков» стандартом отмечаются [152, p. 27]: 

– избежание риска путем принятия решения не начинать или не про-
должать деятельность, которая может привести к возникновению риска; 

– принятие или увеличение риска для того, чтобы использовать воз-
можность; 

– уничтожение источника риска; 
– изменение вероятности; 
– изменение последствий; 
– распределение риска с другой стороной или сторонами (включая кон-

тракты и финансирование риска); 
– сохранение риска путем принятия обоснованного решения.  
Следует отметить, что Международный стандарт ISO 31000 был принят в 

качестве национального стандарта в более 50 странах, в том числе и в России.  
В настоящее время рабочей группой ISO/TC 262/WG2, ответственной 

за разработку основополагающих стандартов по риск-менеджменту, ведут-
ся работы по пересмотру ISO 31000:2009 и, соответственно, ISO Guide 
73:2009. Первое обсуждение необходимых изменений, которые следует 
внести в стандарт, было осуществлено с 3 по 9 марта 2015 г. в Париже под 
руководством AFNOR – члена ISO от Франции. В зависимости от варианта 
развития работы, проделанной группой ISO/TC 262/WG 2 по разработке 
рекомендаций для ISO/TC 262, начиная со встречи в Париже, публикация 
пересмотренных изданий планируется либо в середине 2016 г., либо в кон-
це 2017 г.  

Стандарт ISO/IEC 31010:2009 «Управление рисками – Методы оценки 
рисков», разработанный Международной организацией по стандартизации 
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совместно с Международной электротехнической комиссией (International 
Electrotechnical Commission), помимо краткого описания самых популяр-
ных методов оценки риска («мозговой штурм», метод Делфи, «предвари-
тельный анализ опасности», «дерево принятия решений», метод Монте-
Карло и пр.), содержит рекомендации общего характера по выбору и при-
менению данных методов. 

Поддержку и помощь организациям во внедрении ISO 31000:2009 и его 
эффективном использовании призван обеспечить опубликованный в ок-
тябре 2013 г. Технический отчет ISO/TR 31004:2013 «Управление рисками – 
Руководство по внедрению ISO 31000» («Risk management – Guidance for 
the implementation of ISO 31000»). Данный документ на конкретных при-
мерах с учетом определенных потребностей пользователя приводит пояс-
нения ключевых понятий, дополнительные рекомендации относительно 
концепции и принципов риск-менеджмента, представленных в ISO 31000, а 
также демонстрирует структурированный подход к эффективному перехо-
ду с используемой практики управления рисками на ISO 31000 с гибкой 
перспективой адаптации к будущим изменениям [153]. 

Таким образом, рассмотренными стандартами FERMA RMS, COSO 
ERM и ISO 31000:2009 предусматривается унификация применяемой тер-
минологии в области риск-менеджмента, устанавливаются цели, опреде-
ляются задачи, элементы системы, а также структура и этапы процесса 
управления рисками. Предлагаемые стандартами отличающиеся различной 
степенью детализации подходы к организации процесса управления рис-
ками представлены на рис. 6.2 [157, p. 5; 150, p. 20; 152, p. 22]. 

Несмотря на схожесть данных стандартов в отношении основной идео-
логии риск-менеджмента, можно выделить несколько отличий. Так, стан-
дарт COSO ERM, разработанный для использования внутренними аудито-
рами, цель которых вывести компанию на фондовый рынок, является более 
емким и детализированным в отношении построения комплексной систе-
мы управления рисками, учитывающей как риски, так и возникающие воз-
можности. Данный стандарт ориентирован на повышение достоверности 
отчетности и является обязательным для публичных акционерных компа-
ний, ценные бумаги которых свободно и без ограничений обращаются на 
фондовом рынке США. Стандарты FERMA RMS и ISO 31000:2009, в отли-
чие от COSO ERM, предназначены для внутрифирменного пользования и 
не являются обязательными для исполнения. Они содержат более общие 
предписания по формированию системы управления рисками, без каких-
либо рекомендаций по управлению возникающими возможностями. 
FERMA RMS, в отличие от ISO 31000:2009, определяет требования к обя-
зательному раскрытию информации о действующей в организации про-
грамме риск-менеджмента. 
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Как показывает практика, применяемость зарубежных стандартов по-
строения комплексной системы управления рисками в условиях Российской 
действительности значительно осложнена и малоэффективна. Во-первых, это 
связано с существенными отличиями конъюнктур экономик западных стран 
от российской, правового и информационного поля ведения бизнеса, риск-
ориентированной культуры субъектов хозяйствования, а также, собственно, 
менталитета лиц, принимающих решения. Во-вторых, западные стандарты 
ориентированы главным образом на крупные акционерные компании, доля 
которых в России по последним данным не превышает 14 %.  

Тем не менее в Российской Федерации в качестве национальных стан-
дартов в области риск-менеджмента утверждены и введены в действие: 

– ГОСТ Р ИСО 31000-2010 «Менеджмент риска. Принципы и руково-
дство», идентичный международному стандарту ISO 31000:2009 [32];  

– ГОСТ Р 51897-2011/Руководство ИСО 73:2009 «Менеджмент риска. 
Термины и определения», заменивший версию ГОСТ Р 51897-2002 [33]; 

– ГОСТ Р ИСО/МЭК 31010-2011 «Менеджмент риска. Методы оценки 
риска», аналогичный стандарту ISO/IEC 31010:2009 [34]. 

Кроме того, в России широко распространены стандарты серии 51901 
«Менеджмент риска», разработанные с учетом важнейших аспектов безо-
пасности и эффективности, специфики и области применения, регламенти-
рующие терминологию, основные положения и методологию практического 
использования различных методов анализа и оценки риска. Основные дейст-
вующие в настоящее время национальные стандарты Российской Федерации 
в области менеджмента рисков представлены в табл. 6.1 (табл. 6.1). 

 

Т а б л и ц а  6 . 1  
Основные действующие национальные стандарты Российской Федерации  

в области менеджмента рисков [81] 

Обозначение 
стандарта 

Наименование 
стандарта Краткая аннотация 

1 2 3 
ГОСТ Р 
51901.1-2002 

Менеджмент риска. 
Анализ риска техно-
логических систем 

Содержит руководящие указания по планирова-
нию, выбору и реализации методов анализа риска 
для оценки риска технологических систем. Опре-
деляет цель и основные концепции анализа риска, 
общие положения процесса анализа риска, а так-
же методы проведения анализа риска 

ГОСТ Р 
51901.3-2007 

Менеджмент риска. 
Руководство по ме-
неджменту надежно-
сти 

Устанавливает руководство по менеджменту 
надежности при проектировании, разработке, 
оценке продукции и улучшении процессов. 
Определяет этапы процесса менеджмента на-
дежности и процессы жизненного цикла про-
дукции, связывает стадии жизненного цикла 
продукции с применяемыми элементами и за-
дачами надежности, а также представляет ре-
комендации по процессу формирования про-
граммы надежности, направленной на выпол-
нение определенных целей проекта 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  6 . 1  

1 2 3 
ГОСТ Р 
51901.4-2005  

Менеджмент риска. 
Руководство по при-
менению при проек-
тировании 

Устанавливает общие положения менеджмента 
риска при проектировании, его подпроцессы 
(определение ситуации, включая подтвержде-
ние целей проекта; идентификация, анализ, 
оценка, обработка, мониторинг риска и обмен 
информацией по вопросам риска; обучение по 
проекту) и воздействующие факторы, с целью 
их практического применения на различных 
стадиях разработки проекта для обеспечения 
снижения потерь и увеличения рентабельности 

ГОСТ Р 
51901.5-2005 

Менеджмент риска. 
Руководство по при-
менению методов 
анализа надежности 

Содержит описание методов анализа надежно-
сти, применяемых при определении оценок ве-
роятностных характеристик риска, с целью их 
практического использования для прогнозиро-
вания, исследования и совершенствования ра-
ботоспособности и ремонтопригодности объ-
екта 

ГОСТ Р 
51901.6-2005 

Менеджмент риска. 
Программа повыше-
ния надежности 

Определяет требования и приводит рекомен-
дации по устранению слабых мест оборудова-
ния (электромеханического, электронного, ме-
ханических аппаратных средств, а также про-
граммного обеспечения) с целью повышения 
его надежности или доработки проекта. Реко-
мендации сопровождаются описаниями управ-
ления, планирования, лабораторных или экс-
плуатационных испытаний, анализа отказов и 
корректирующих методов, которые, в свою 
очередь, являются эффективным инструмен-
том снижения риска опасного события до 
уровня допустимого риска и совершенствова-
ния продукции 

ГОСТ Р 
51901.10-2009 

Менеджмент риска. 
Процедуры управле-
ния пожарным рис-
ком на предприятии 

Содержит основные положения менеджмента 
пожарного риска и устанавливает основные 
принципы анализа, оценки и интерпретации 
пожарного риска 

ГОСТ Р 
51901.11-2005 

Менеджмент риска. 
Исследование опас-
ности и работоспо-
собности. Приклад-
ное руководство 

Обеспечивает руководство по исследованию 
опасности и работоспособности (исследование 
HAZOP) систем, использующее набор управ-
ляющих слов, определенный в настоящем 
стандарте, а также дает рекомендации по при-
менению метода и процедур исследования 
HAZOP, включая определение, подготовку, 
проведение экспертизы и оформление заклю-
чительной документации 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  6 . 1  

1 2 3 
ГОСТ Р 
51901.12-2007 

Менеджмент риска. 
Метод анализа видов 
и последствий отка-
зов 

Устанавливает методы анализа видов и по-
следствий отказов (FMEA), а также анализа 
видов, последствий и критичности отказов 
(FMЕСА), которые являются методами систе-
матического анализа системы (аппаратного 
средства, программного обеспечения или про-
цесса), и дает рекомендации по их применению 
для достижения поставленных целей путем: 
выполнения необходимых этапов анализа; 
идентификации соответствующих терминов, 
предположений, показателей критичности, ви-
дов отказов; определения основных принципов 
анализа; использования примеров необходи-
мых технологических карт или других таблич-
ных форм 

ГОСТ Р 
51901.14-2007 

Менеджмент риска. 
Структурная схема 
надежности и буле-
вы методы 

Описывает методы построения модели надеж-
ности системы и использования этой модели 
для вычисления показателей ее безотказности 
и готовности. Методы моделирования на осно-
ве структурной схемы надежности предназна-
чены для невосстанавливаемых систем, у кото-
рых порядок появления отказов не имеет зна-
чения 

ГОСТ Р 
51901.15-2005 

Менеджмент риска. 
Применение Мар-
ковских методов 

Устанавливает руководство по применению 
Марковских методов аналитического анализа 
надежности, которые могут быть использова-
ны для оценки и анализа вероятностных харак-
теристик технических систем на этапе оценки 
и анализа риска 

ГОСТ Р 
51901.16-2005 

Менеджмент риска. 
Повышение надеж-
ности. Статистиче-
ские критерии и ме-
тоды оценки 

Описывает модели и количественные методы 
оценки повышения надежности, основанные на 
данных об отказах системы, полученных в со-
ответствии с программой повышения надежно-
сти, которые могут быть применены для оцен-
ки вероятностных характеристик технических 
систем на этапе анализа и оценки риска. Реко-
мендуемые процедуры позволяют определять 
точечные оценки, доверительные интервалы и 
проверять гипотезы для характеристик повы-
шения надежности системы 

ГОСТ Р 
51901.21-2012 

Менеджмент риска. 
Реестр риска. Общие 
положения 

Представлены общие принципы разработки и 
ведения реестра риска, как одного из способов 
предоставления и хранения информации о рис-
ке и опасных событиях, а также обозначены 
основные требования к персоналу, ответствен-
ному за составление данного реестра 
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  6 . 1  

1 2 3 
ГОСТ Р 
51901.22-2012 

Менеджмент риска. 
Реестр риска. Прави-
ла построения 

Установлены правила построения реестра рис-
ка, который включает в себя основные виды 
опасностей, применяемые методы оценки и 
мероприятия по предупреждению, снижению и 
обработке риска 

ГОСТ Р 
51901.23-2012 

Менеджмент риска. 
Реестр риска. Руко-
водство по оценке 
риска опасных собы-
тий для включения в 
реестр риска 

Описывает метод оценки риска опасных собы-
тий и инцидентов для его использования при 
разработке реестра риска организации. Приме-
нение описанного метода оценки риска на-
правлено на снижение последствий опасных 
событий и может помочь повысить эффектив-
ность процесса менеджмента риска. 

ГОСТ Р 52806-
2007 

Менеджмент рисков 
проектов. Общие по-
ложения 

Устанавливает руководство по менеджменту рис-
ков, возникающих при выполнении проектов, ко-
торые влияют на их реализацию и содействуют 
появлению вторичных рисков, воздействующих 
на производственную деятельность. Представле-
на модель управления рисками при реализации 
проектов в рамках предприятия, включающая в 
себя два общих направления: 
1) определение взаимозависимости между 
предприятиями и их проектами;  
2) моделирование процессов принятия реше-
ний, связанных с деятельностью на различных 
уровнях предприятия или проекта 

ГОСТ Р 55914-
2013 

Менеджмент риска. 
Руководство по ме-
неджменту психосо-
циального риска на 
рабочем месте 

Содержит руководство и рекомендации для 
менеджмента психосоциальных рисков, кото-
рые позволяют организациям разработать и 
реализовать стратегию и определить цели, 
учитывающие юридические требования и ин-
формацию о психосоциальных рисках, возни-
кающих на рабочем месте  

ГОСТ Р МЭК 
61160-2006 

Менеджмент риска. 
Формальный анализ 
проекта 

Содержит рекомендации по выполнению проце-
дур анализа проекта как средства стимулирования 
совершенствования продукции и процессов, 
включая поэтапное описание планирования и 
проведения анализа проекта, а также детальное 
описание участия в анализе специалистов по на-
дежности, техническому обслуживанию, качест-
ву, охране окружающей среды, безопасности, 
юриспруденции и человеческому фактору 

ГОСТ Р 
ИСО/МЭК 
16085-2007 

Менеджмент риска. 
Применение в про-
цессах жизненного 
цикла систем и про-
граммного обеспе-
чения 

Устанавливает процесс менеджмента риска 
при заказе, поставке, разработке, эксплуатации 
и сопровождении программного обеспечения, а 
также сосредоточивает внимание пользовате-
лей на определении общего процесса менедж-
мента риска, в котором могут быть применены 
любые методы менеджмента риска 
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Помимо перечисленных в таблице стандартов, в комплекс националь-
ных стандартов по менеджменту риска входят более узкоспециализиро-
ванные стандарты, регламентирующие процесс управления рисками в об-
ласти безопасности труда и охраны здоровья, безопасности в чрезвычай-
ных ситуациях, экологии, медицины, наноиндустрии, информационных 
технологий, космических систем и др. Кроме того, 1 декабря 2015 г. всту-
пят в силу ГОСТ Р МЭК 62502-2014 «Менеджмент риска. Анализ дерева 
событий», содержащий основные принципы метода анализа надежности 
(анализа дерева событий (ЕТА)) и рекомендации по моделированию по-
следствий инициирующих событий, качественному и количественному 
анализу показателей надежности и риска, а также ГОСТ Р МЭК 62508-2014 
«Менеджмент риска. Анализ влияния на надежность человеческого факто-
ра», посвященный вопросам надежности систем в аспекте действий чело-
века. А 1 января 2016 г. полноправно вступит в силу ГОСТ Р 56275-2014 
«Менеджмент рисков. Руководство по надлежащей практике менеджмента 
рисков проектов», формирующий систематический подход по управлению 
проектными рисками на основе ГОСТ Р ИСО 31000 «Менеджмент рисков. 
Принципы и руководство» и устанавливающий основные положения, 
принципы и руководство по управлению проектными рисками и неопреде-
ленностями проекта.  

Серьезным шагом в направлении развития, продвижения, популяриза-
ции и совершенствования риск-менеджмента в России стало появление 
первого Профессионального стандарта специалиста по управлению риска-
ми, который был разработан Некоммерческим партнерством «Русское об-
щество управления рисками» («РусРиск») и утвержден Национальным со-
ветом при Президенте Российской Федерации по профессиональным ква-
лификациям 17 декабря 2014 г. Профессиональный стандарт по управ-
лению рисками – это «многофункциональный нормативный документ, 
определяющий требования к содержанию и условиям труда, квалификации 
и компетенциям риск-менеджеров разного уровня, изложенные в виде 
структурированных характеристик деятельности риск-менеджера» [111]. 
То есть в данном стандарте приводится характеристика трудовых функций 
и обязанностей, профессиональных знаний, умений и навыков, необходи-
мых для осуществления трудовой деятельности на разных уровнях управ-
ления в организации – от обычного специалиста по управлению рисками 
до Члена совета директоров, отвечающего за риск-менеджмент. Обобщен-
ное описание выполняемой трудовой деятельности по квалификационным 
уровням (6,7,8), присвоенным в соответствии с Национальной рамкой ква-
лификаций, кратко представлено в Приложении 4. 

Официальное принятие на государственном уровне Профессионально-
го стандарта по управлению рисками, позволяющего легализовать профес-
сию риск-менеджера и соответствующее профильное образование по дан-
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ному виду деятельности, способствует не только укреплению позиций 
профессии риск-менеджера в России, но и в общем благоприятствует раз-
витию и совершенствованию риск-менеджмента в нашей стране. 

Таким образом, обзор основных зарубежных и отечественных стандар-
тов в области управления рисками в разрезе проведения небольшого исто-
рического экскурса стандартизации риск-менеджмента в мире, свидетель-
ствует о непрерывном развитии данного процесса с учетом изменений биз-
нес-среды и появления новых видов рисков, а также перенятия из мировой 
практики наилучших, передовых методик и технологий управления риска-
ми. Выбор определенного стандарта в качестве основного для создания 
эффективной системы управления рисками в рамках конкретного предпри-
ятия является серьезной задачей, требующей детального понимания требо-
ваний и предписаний каждого стандарта и способов их практического 
применения с возможностью адаптации под собственные параметры. 

 

6.2. Система управления рисками на предприятиях 

Деятельность любого предприятия осуществляется в нестабильных ус-
ловиях рыночной экономики, и потому испытывает на себе непрерывное 
влияние факторов внешней и внутренней среды. Прямое и косвенное воз-
действие которых порождает возникновение различного рода угроз и не-
благоприятных событий, совокупность которых составляют довольно раз-
нообразную палитру рисков. Влияние факторов риска и неопределенности 
оказывает прямое негативное воздействие на текущую деятельность пред-
приятия и становится серьезным препятствием в реализации его перспек-
тивных задач. Но, несмотря на значимость проблемы, менеджеры боль-
шинства отечественных компаний, не уделяют должного внимания прора-
ботке данных вопросов; на предприятиях до сих пор не создано полноцен-
ной, всеохватывающей системы управления рисками. Управление в этой 
части ведется фрагментарно, отсутствует четко выраженная политика 
риск-менеджмента. Большая часть разрабатываемых в рамках риск-
менеджмента процедур носит не превентивный, а пострисковый характер, 
т.е. разрабатываются и внедряются специалистами уже после проявления 
проблемы, т.е. после реализации риска, например, крупной аварии, значи-
тельных потерь, случаев неисполнения обязательств контрагентами и пр. 

Безусловно, фрагментарный подход на первоначальном этапе поста-
новки системы управления рисками имеет ряд преимуществ, что позволяет 
показать эффективность подхода к принятию решений через анализ рисков 
в краткосрочной перспективе на конкретных реализованных проектах в 
момент, когда необходимо осознание потребности в управлении рисками, 
начиная с уровня исполнителя и доведения данной потребности до высших 
органов управления предприятием. Так называемый подход «снизу-вверх». 
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Однако, такой подход не идеален, поскольку риски взаимосвязаны и не мо-
гут управляться каждый в отдельности. Кроме того, топ-менеджмент пред-
приятия не обеспечивается общими показателями рискованности бизнеса, 
важными для осуществления стратегии организации, а также не позволяет 
выстраивать долгосрочную стратегию управления рисками и соответственно 
выстроить приоритеты значимости мероприятий по управлению. Отсутству-
ет возможность предупреждать риски, которые на текущий момент еще не 
являются критическими, однако в будущем могут существенно повлиять на 
стабильность компании. Все это и предопределяет необходимость создания 
на предприятии регионального инвестиционно-отраслевого комплекса эф-
фективной, развитой и полной системы управления рисками.  

Необходимо отметить, что управление рисками – это логический и сис-
тематический процесс, и потому он должен быть интегрирован в ежедневную 
работу предприятия. Ключевые направления процесса интеграции риск-
менеджмента в систему управления предприятием представлены на рис. 6.3. 

Управление риском в системе управления предприятием включает 
стратегию и тактику риск-менеджмента. 

Стратегия представляет науку и искусство управления риском, основан-
ная на долгосрочном прогнозировании, стратегическом планировании, выра-
ботке обоснованной концепции и программы, адаптированной к неопреде-
ленности системы, условиям среды, позволяющей не допускать или умень-
шать неблагоприятное воздействие на результаты деятельности и, главное, 
получать стабильный высокий доход. Стратегия управления рисками на-
правлена на достижение долговременных целей формируется она на резуль-
татах оценки неопределенности ситуации и связана с применением эффек-
тивных методов достижения целей в течение продолжительного времени. 

 

 
Рис. 6.3. Особенности фрагментарного и системного подходов  

к управлению рисками на предприятии 

ФРАГМЕНТАРНЫЙ ПОДХОД  
К УПРАВЛЕНИЮ 

1. Выборочный характер 
управления 

2. Эпизодичность управления 

3. Ограниченное применение 

СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД  
К УПРАВЛЕНИЮ 

1’. Интеграция в повседневную 
работу предприятия 

2’. Непрерывность управления 

3'. Охват всех видов  
деятельности 
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Стратегия риск-менеджмента основывается на результатах мониторин-
га системы функционирования предприятия и напрямую определяется ре-
шением, принимаемым руководителем. Стратегия предопределяет тактику, 
т.е. совокупность методов, приемов, используемых в конкретных условиях 
среды функционирования предприятия для достижения поставленных це-
лей, не противоречащих долговременным. Реализация стратегии и тактики 
управления рисками, в свою очередь, осуществляется за счет создания на 
предприятии определенной организационной структуры, ориентированной 
на внедрение системы управления рисками. 

В общем виде систему управления рисками (рис. 6.4) можно предста-
вить как совокупность взаимодействующих элементов внешней и внутрен-
ней среды. Факторы внешней среды условно подразделяются на факторы 
прямого и косвенного воздействия. Факторы внешней среды прямого воз-
действия непосредственно влияют на деятельность предприятия, и испы-
тывают на себе прямое же влияние от деятельности предприятия. К их 
числу относятся следующие факторы: законы и учреждения государствен-
ного регулирования; поставщики и партнеры предприятия; конкуренты и 
потребители. Факторы внешней среды косвенного воздействия не могут 
оказать прямого немедленного воздействия на работу предприятия, но тем 
не менее сказываются на них. Обычно они более сложны, чем факторы 
прямого воздействия. При принятии решений, руководство зачастую вы-
нуждено опираться на предположения о такой среде, основываясь на не-
полной информации, в попытках спрогнозировать возможные для пред-
приятия последствия. Речь идет о таких факторах как состояние социаль-
но-экономической и политической ситуации в стране, научно-техническо-
го прогресса, а также природно-естественных и экологических факторов. 

Внутренняя среда – это та часть общей среды, которая находится в 
рамках предприятия. Она оказывает постоянное и самое непосредственное 
воздействие на функционирование предприятия. 

В рамках разработанной системы управления внутренняя среда вклю-
чает в себя совокупность взаимодействующих между собой субъекта и 
объекта управления, а также ряд управляющих воздействий, направленных 
на повышение социально-экономической эффективности и результативно-
сти работы предприятия (табл. 6.2). 

В качестве управляемого объекта выступает предприятие, его эконо-
мические отношения с другими хозяйствующими агентами, сотрудниками 
предприятия, действующие на предприятии технологические процессы и 
информационные потоки, а также риск и рисковые вложения капитала. 
Управляемой переменной является расчетная величина, характеризующая 
воздействие риска. 
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Субъект управления (управляющая часть) – специальная группа людей, 
в нашем случае структурное подразделения деятельность которого направ-
лена на управление рисками и руководители прочих структурных подраз-
делений, а также топ-менеджмент компании, которые на основании полу-
ченной информации, используя различные методы и инструменты, разра-
батывает управляющие воздействия для снижение вероятности негативно-
го воздействия риска или удержание его в допустимых пределах.  

Функции, выполняемые в рамках подсистемы управления рисками 
представляют собой ее функциональную структуру.  

Условно, функциональная структура риск-менеджмента состоит из 
двух уровней – исполнительского и координирующего. Общая схема функ-
циональной структуры риск-менеджмента представлена на рис. 6.5. 

На исполнительском уровне выполняются две основные функции: по-
стоянный контроль риска функционирования предприятия и управление 
риском, связанным с процессом подготовки решений всех уровней на 
предприятии и коррекцией нежелательного развития событий. 

Функции исполнительского уровня обеспечивают выполнение кон-
кретных процедур анализа и оценки рисков в ходе реализации уже при-
нятых при подготовке новых важных для предприятия решений. 

 

 
Рис. 6.5. Функциональная структура риск-менеджмента 

Функция контроля над воздействием рисков в процессе функциониро-
вания предприятия предназначена для определения тенденций нежела-
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тельного развития событий (далее по тексту, НРС) с целью последующей 
нейтрализации негативных последствий, к которым может привести НРС 
в результате уже принятых решений или неконтролируемых изменений во 
внешней экономической среде предприятия. Суть функции состоит в 
своевременном обнаружении (предупреждении) существенного измене-
ния воздействия риска, определении его причины. 

Функция управления рисками при разработке решений связана с осу-
ществлением процедур анализа рисков в ходе подготовки стратегических, 
тактических или оперативных решений. Осуществление данной функции 
риск-менеджмента позволяет оценить изменение воздействия риска и 
идентифицировать факторы риска, действие которых станет более веро-
ятным или существенным в результате принятия решения. По результатам 
такого анализа заранее могут быть разработаны мероприятия, устраняю-
щие или снижающие негативные последствия проявления воздействия 
риска. Также может быть рекомендовано отказаться от предлагаемого ре-
шения как неоправданно рискованного. Вместе с тем данная функция 
инициируется при выполнении функции «контроль над воздействием 
рисков в процессе функционирования предприятия» и выявлении исход-
ных условий нежелательного развития событий для разработки адекват-
ных корректирующих воздействий или превентивных мероприятий. 

На координирующем уровне согласовываются направления деятельно-
сти и работа всех звеньев подсистемы управления риском в соответствии с 
целями предприятия. Формирование системы риск-менеджмента связано 
с выполнением функции «координация процессов риск-менеджмента». 

При выполнении данной функции необходимо: 
 указать сроки проведения работ, форму и объем представления ре-

зультатов; 
 задать состав и порядок выполнения работ по анализу, оценке 

риска; 
 подготовить необходимую нормативную и справочную информа-

цию; 
 собрать текущую информацию; 
 запустить процесс разработки мероприятий по снижению негатив-

ного воздействия риска; 
 довести выработанные предложения до сведения руководства 

предприятия, а после их утверждения организовать реализацию меро-
приятий, направленных на снижение негативного воздействия рисков. 

Функциональная структура риск-менеджмента предопределяет разра-
ботку алгоритма процесса управления риском, который представляет со-
бой определенную последовательность действий (см. рис. 6.6).  
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Рис. 6.6. Схема алгоритма управления рисками  
в системе управления предприятием 
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Рассмотрим структуру алгоритма управления рисками более подробно. 
На первом этапе определяется цель управления рисками, исходя из 

разработанной ранее стратегии риск-менеджмента предприятия, а затем 
осуществляется сбор необходимой информации, т.е. определение факторов 
риска, вероятность воздействия которых принимается в расчет при даль-
нейшем анализе, описывается возможность проявления факторов. 

На следующем этапе происходит идентификация видов риска, с учетом 
вероятности возникновения выявленных факторов. Для полученного спи-
ска идентифицированных рисков формируется набор количественных и 
качественных характеристик цепочек нежелательного развития событий, 
на основе которых выбираются показатели риска. 

На основе ранее выбранных количественных и качественных показате-
лей риска происходит отбор наиболее опасных ситуаций, а затем устанав-
ливается так называемый «лимит риска», т.е. допустимый предел. На по-
следующих этапах, для каждой исходной ситуации определяются цепочки 
нежелательного развития событий, которые могут быть следствием данной 
исходной ситуации или проявления некоторого фактора риска, а затем 
строиться модель, оцениваются и интерпретируются полученные значения 
выбранных показателей риска пробного решения. 

На заключительном этапе осуществляется выбор методов управления 
рисками (рис. 6.7), поиск адекватных мер по устранению их воздействия. 

Таким образом, комплексная интеграция подсистемы риск-менеджмен-
та в общую систему управления предприятия позволит добиться следую-
щих значимых эффектов: 

 выявить риски, которые в наибольшей степени влияют на результаты 
деятельности предприятия, и разработать эффективную систему мероприя-
тий по управлению ими;  

 обеспечить проведение комплексной работы по управлению рисками 
на регулярной основе, четко разграничив ответственность за наступление 
рисковых событий между различными структурными единицами и уров-
нями управления на предприятии;  

 улучшить эффективность деятельности предприятия, обеспечив 
снижение возможных рисковых потерь и оптимизацию затрат на все меро-
приятия, направленные на управление рисками;  

 повысить эффективность системы управления предприятием за счет 
использования дополнительных критериев при принятии управленческих 
решений, получения обратной связи о реализации бизнес-процессов пред-
приятия от специалистов и руководителей всех уровней;  

 увеличить уровень доверия к менеджменту предприятия со стороны 
акционеров, инвесторов, контрагентов и общества;  

 обеспечить рост капитализации предприятия, повышение кредитных 
и инвестиционных рейтингов.  
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При этом построение системы управления рисками направлено не на 
устранение факторов риска, а на создание инструментария, способного 
обеспечить эффективное ведение деятельности интегрированной системы 
в условиях неопределенности и рисков. 

 

 
Рис. 6.7. Методы управления рисками 
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нимается совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих видов дея-
тельности, преобразующая входы в выходы [32]. Бизнес-процесс входит в 
процесс системы менеджмента, направленной на достижение запланиро-
ванного результата деятельности, который может быть выражен как фи-
нансовыми, так и иными показателями. На рис. 6.8 представлена принци-
пиальная модель бизнес-процесса системы менеджмента предприятия. Со-
гласно рекомендациям международного стандарта ISO серии 9000, любой 
бизнес-процесс состоит из следующих основных элементов:  

Вход, под которым понимаются исходные составляющие бизнес-процесса 
(материально-технические ресурсы, финансы, информация, персонал и пр.).  

Выход – результат бизнес-процесса. А также управляющие воздействия 
и ресурсы. Под управляющими воздействиями понимается регламенти-
рующее и регламентированное воздействие на бизнес-процесс (процедура 
управления, установленные нормы, сроки и т.д.). 

Под ресурсами – средства, используемые для осуществления процесса. 
Это, и технические, и материальные, и технологические, и организацион-
но-управленческие и другие виды ресурсов. 

– на входе – информация о внешней и внутренней среде предпринима-
тельства; 

– на выходе – обеспечение приемлемого уровня риска при осуществле-
нии деятельности; 

– в качестве управляющих воздействий выступает общая политика 
компании, политика и цели в области управления рисками, а также страте-
гия и тактика риск-менеджмента; 

– ресурсами, обеспечивающими процесс, является управленческий 
персонал, в том числе высшее руководство, а также финансовые ресурсы и 
необходимая инфраструктура. 

Совокупность перечисленных составляющих определяет границы дея-
тельности риск-менеджмента. 

 

 
Рис. 6.8. Принципиальная модель бизнес процесса 
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Применительно к определению модели процесса риск-менеджмента 
предприятия можно выделить следующие составляющие (рис. 6.9):  
 

 
Рис. 6.9. Модель процесса риск-мененджмента 

Необходимо отметить, что управление рисками является ключевым про-
цессом менеджмента и требует от управленца, прежде всего, опережающего 
мышления. Управление рисками – это скорее процесс определения того, что 
может произойти, и одновременно обеспечение состояния готовности к это-
му, а отнюдь не реакционное управление деятельностью. Формализованная 
система риск-менеджмента позволяет создать систему управления предпри-
ятием, ориентированным на предупреждение возможных проблем.  

Управление рисками требует четкого распределения ответственности и 
полномочий, необходимых для принятия управленческих решений. Выс-
шее руководство несет генеральную ответственность за управление риска-
ми на предприятии. Его исключительной прерогативой является распреде-
ление между соответствующими сотрудниками ответственности и полно-
мочий. Решения, которые принимаются в процессе управления рисками, 
должны находиться в рамках законодательных требований и отвечать кор-
поративным целям сформированным высшим руководством. Эффектив-
ность процесса управления рисками во многом зависит от степени и эф-
фективности взаимодействия между участниками процесса. А поскольку 
процесс управления осуществляется как во внутренней, так и во внешней 
среде предпринимательства, следовательно взаимодействие необходимо 
как с внутренними, и с внешними участниками этого процесса. Чтобы 
обеспечить полноценное управление рисками, в первую очередь важно на-
ладить эффективное взаимодействие внутри организации. В общем виде 
схема алгоритма управления рисками в действующей системе управления 
представлена на рис. 6.10. 

Процесс 
риск-менеджмента 

Контроль и анализ результативности используемой технологии управления рисками 

Информация о внутренней  
и внешней среде предпринима-

тельства 

Политика и цели в области 
управления рисками; 
Стратегия и тактика  
риск-менеджента 

Приемлемый  
уровень риска Управленческий 

персонал; 
Финансы; 

Инфраструктура 



 
18

4

 
Р
ис

. 6
.1

0.
 С
хе
м
а 
ал
го
ри
тм
а 
уп
ра
вл
ен
ия

 р
ис
ка
м
и 
в 
си
ст
ем
е 
уп
ра
вл
ен
ия
м

 п
ре
дп
ри
ят
ие
м

 

Т
оп

-м
ен
ед
ж
м
ен
т 

пр
ед
пр
ия
ти
я 

П
од
си
ст
ем
а 

 
ст
ра
те
ги
че
ск
ог
о 

 
пл
ан
ир
ов
ан
ия

 

П
од
си
ст
ем
а 
по
дг
о-

то
вк
и 
та
кт
ич
ес
ки
х 

ре
ш
ен
ий

 (
ра
зр
аб
от
ка

 
и 
вы

бо
р 
пр
ое
кт
ов

) 

П
од
си
ст
ем
а 
оп
ер
а-

ти
вн
ог
о 
уп
ра
вл
ен
ия

 
(у
пр
ав
ле
ни
е 

 п
ро
ек
та
м
и)

 

П
од
си
ст
ем
а 

 
…

 

П
од
си
ст
ем
а 

 
…

 

 
П
О
Д
С
И
С
Т
Е
М
А

 Р
И
С
К

-М
Е
Н
Е
Д
Ж
М
Е
Н
Т
А

 

Блок нормативно-справочной и методической информа-

 
К
оо
рд
ин
ац
ия

 
пр
оц
ес
со
в 
ри
ск

-
м
ен
ед
ж
м
ен
та

 

М
он
ит
ор
ин
г 
пр
ед
пр
ия
ти
я 
и 

ср
ед
ы

 ф
ун
кц
ио
ни
ро
ва
ни
я П
ро
то
ко
лы

 м
он
ит
о-

 
А
на
ли
з 
ф
ак
то
ро
в 
и 

во
зд
ей
ст
ви
я 
ри
ск
а 

О
це
нк
а 

ри
ск
а

Ф
ин
ал
ьн
ы
й 
ри
ск

 

У
ст
ан
ов
ле
ни
е 
ур
ов
ня

 
пр
ие
м
ле
м
ог
о 
ри
ск
а 

Р
аз
ра
бо
тк
а 
уп
ра
вл
яю

щ
их

 
во
зд
ей
ст
ви
й 

(м
ер
оп
ри
ят
ий

 
по

 с
ни
ж
ен
ию

 н
ег
ат
ив
но
го

 
во
зд
ей
ст
ви
я 
ри
ск
а)

 

Рекомендуемое решение с 
программой антикризисных 

мер 

П
ро
то
ко
л 
ри
ск
а

Д
а 

Н
ет

 

П
ро
бн
ое

 р
еш

ен
ие

 

Р
еш

ен
ие

 с
 у
че
то
м

 
ри
ск
а 

П
ол
и
ти
к
а 
в 
об
л
ас
ти

 у
п
р
ав
л
ен
и
я 
р
и
ск
ам

и
 



 185

Рассмотрим алгоритм управления рисками в системе управления пред-
приятием поэтапно: 

1) на первом этапе создается список потенциально возможных нежела-
тельных финансовых событий, к которым может привести реализация оп-
ределенного пробного решения (планируемого решения) на данном пред-
приятии. Для полученного списка формируется набор количественных и 
качественных характеристик цепочек нежелательного развития событий, 
на основе которых выбираются показатели риска; 

2) на втором этапе идентифицируются варианты исходных ситуаций, 
определяются факторы риска и комбинации факторов риска (профиль рис-
ка), вероятность воздействия которых принимается в расчет при дальней-
шем анализе, описывается возможность проявления факторов. Таким обра-
зом, выбирается математическая модель неопределенности ситуации при-
нятия решения; 

3) на основе ранее выбранных количественных и качественных харак-
теристик цепочек нежелательного развития событий и с учетом типа мате-
матической модели выбираются показатели риска. 

4) на четвертом этапе, для каждой исходной ситуации определяются 
цепочки нежелательного развития событий, которые могут быть следстви-
ем данной исходной ситуации или проявления некоторого фактора риска, а 
затем строиться модель, оцениваются и интерпретируются полученные 
значения выбранных показателей риска пробного решения. 

5) на пятом этапе осуществляется выбор методов управления рисками, 
поиск адекватных мер по устранению их воздействия. 

6) на шестом этапе проводится повторный анализ пробного решения с 
учетом снижения воздействия риска в результате использования программ 
превентивных мероприятий. Программа может пересматриваться до тех 
пор, пока не будет обеспечен приемлемый уровень риска. 

7) седьмой этап – этап разработки управляющих воздействий, т.е. сово-
купности мероприятий, направленных на снижение и предупреждение не-
гативного воздействия рисков, оформляется в виде протокола риска, в ко-
тором описывается финальное воздействие риска и вся сопутствующая 
информация, рассмотренная в ходе аналитической работы. 

8) на восьмом этапе, протокол риска помещается в архив протоколов 
риска и передается руководству предприятия на утверждение. 

Таким образом, работы первого и второго этапов связаны с углублен-
ным изучением пробного решения, информации о состоянии предприятия 
и окружающей экономической среды. Результатом работ третьего и чет-
вертого этапов должны стать конкретные суждения о наиболее рискован-
ных моментах пробного решения и общая характеристика изменения со-
стояния предприятия в случае принятия пробного решения. Первые четыре 
этапа входят в блок «Анализ факторов и оценка воздействия риска». 
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На основе результатов аналитической работы реализуется следующий 
блок алгоритма управления риском «Разработка управляющих воздейст-
вий», который готовит программу мероприятий по предотвращению неже-
лательного развития событий или компенсации их отрицательных послед-
ствий. Причем, перечень используемых методов анализа, оценки и управ-
ления рисками должен быть сосредоточен в специальных базах данных 
системы риск-менеджмента предприятия, так называемый блок «Норма-
тивно-справочная информация», а состав методик и процедур анализа и 
управления рисков задается блоком «Координация процессов риск-
менеджмента». 

Блок «Нормативно-справочная информация» представляет собой ин-
формационную базу для выполнения всех функций риск-менеджмента. В 
состав этого блока входит несколько баз данных: архив результатов мони-
торинга; каталог факторов риска (комбинация факторов риска) данного 
предприятия; банк методов, моделей и инструментальных программных 
средств анализа риска; банк методов и алгоритмов управления риском; ар-
хив протоколов риск; прогнозная информация и т.д. 

Сведения о показателях или информация о переменных, характери-
зующих текущее состояние предприятия и окружающей его среды, кон-
центрируется и анализируется при осуществлении мониторинга предпри-
ятия и его среды функционирования. Результаты мониторинга использу-
ются для анализа факторов, профиля и воздействия рисков. Периодичность 
наблюдения, состав и форма фиксации результатов обработки информации 
должны устанавливаться на достаточно длительный срок для возможности 
сравнительного сопоставления при последующих актах анализа риска. 

Полученная рассматриваемая информация наряду с аналогичной ин-
формацией, поступившей ранее, так называемой информацией предыду-
щих точек «отбора проб», и необходимыми нормативно-справочными дан-
ными обрабатывается с помощью соответствующих методов (блок схемы 
«Анализ факторов и воздействия рисков»). В результате проведенного ана-
лиза определяется фактический профиль факторов риска и оценивается 
воздействие риска. После чего полученные новые сведения сравниваются с 
предыдущими данными, хранящимися в архиве блока «Нормативно-
справочная информация». 

Если текущие результаты оценки и анализа рисков существенно не от-
личаются от предыдущих и не превышают установленный руководством 
предприятия порог приемлемого риска, выполнение функции «контроль 
над воздействием рисков в процессе функционирования предприятия» за-
вершается передачей оформленных протоколов риска в архив протоколов 
риска и выдачей рекомендаций о сроке проведения очередного контроль-
ного цикла. В противном случае требуется коррекция хода событий, для 
чего инициируется выполнение функции «управление риском».  
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Таким образом, роль функции «управление риском» состоит в разра-
ботке и проверке «рискованности» планируемого хозяйственного решения. 

При этом необходимо отметить. что попытки построения системы 
управления рисками без применения специализированных IT-средств, как 
правило, приводят к получению систем с ограниченными возможностями и 
эффективностью практического применения. Поэтому, с целью повышения 
эффективности функционирования разработанного алгоритма управления 
рисками в системе управления предприятием предлагается внедрить авто-
матизированную информационно-аналитическую систему. 

На сегодняшний день, в зависимости от сложности решаемых управ-
ленческих задач, информационная система по управлению рисками может 
либо ограничиваться приложениями Microsoft Office, но в этом случае уро-
вень эффективности, прозрачности и качества управления рисками значи-
тельно снижается, либо представляет собой сложное многофункциональ-
ное специализированное приложение, в числе ведущих: SAS Risk 
Management, Risk Prism, риск-менеджмент приложения системы SAP и 
другие приложения. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

П р и л о ж е н и е  1  
 

Промежуточные расчеты корреляционно-регрессионного анализа 
влияния факторного пространства на уровень риска предприятия 

ИОК на организационно-экономических переделах  
производственного цикла 

Т а б л и ц а  1 П 1  
Параметры уравнения парной регрессии y1 от x1, x2 для ОЭП1 

 xyr  y  x  a b bxay   

x1 0,3 0,07 0,0155 0,03 0,73 y = 0,03+0,73x 
x2 0,2 0,07 0,034 -–0,234 2,42 y = –0,234+2,42x 
 

Т а б л и ц а  2 П 1   
Параметры уравнения парной регрессии y3 от x5, для ОЭП1 

 xyr  y  x  a b bxay   

x5 0,25 0,0425 0,055 –1,04 5,17 y = –1,04+5,17x 

 

Т а б л и ц а  3 П 1   
Параметры уравнения парной регрессии y4 от x6, x7, для ОЭП1 

 xyr  y  x  a b bxay   

x6 0,27 0,072 0,0729 –0,71 3,75 y = –0,71+3,75x 

x7 0,25 0,072 0,0625 –0,57 3,47 y = –0,57+3,47x 

 

Т а б л и ц а  4 П 1   
Параметры уравнения парной регрессии y2 от x3, x4, для ОЭП2 

 xyr  y  x  a b bxay   

x6 0,6 0,0775 0,075 –0,72 1,61 y = –0,72+1,61x 

x7 0,3 0,0775 0,028 –0,11 1,2 y = –0,11+1,2x 
 

Т а б л и ц а  5 П 1   
Параметры уравнения парной регрессии y4 от x6, x7, для ОЭП2 

 xyr  y  x  a b bxay   

x6 0,27 0,0875 0,0729 –0,48 3,08 y = –0,48+3,08x 
x7 0,25 0,0875 0,0625 –0,36 2,86 y = –0,36+2,86x 
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О к о н ч а н и е  п р и л .  1  
 

Т а б л и ц а  6 П 1   
Параметры уравнения парной регрессии y2 от x3, x4, для ОЭП3 

 xyr  y  x  a b bxay   

x6 0,6 0,08 0,075 –0,68 1,56 y = –0,68+1,56x 
x7 0,3 0,08 0,028 –0,1 1,17 y = –0,1+1,17x 
 

 
Т а б л и ц а  7 П 1   

Параметры уравнения парной регрессии y3 от x5, для ОЭП3 

 xyr  y  x  a b bxay   

x5 0,25 0,042 0,055 –1,11 5,24 y = –1,11+5,25x 
 

Т а б л и ц а  8 П 1   
Параметры уравнения парной регрессии y4 от x6, x7, для ОЭП3 

 xyr  y  x  a b bxay   

x6 0,27 0,0735 0,0729 –0,6 3,67 y = –0,6+3,67x 
x7 0,25 0,0735 0,0625 0,1 3,4 y = 0,1+3,4x 
 

Т а б л и ц а  9 П 1   
Параметры уравнения парной регрессии y1 от x1, x2 для ОЭП4 

 xyr  y  x  a b bxay   

x1 0,3 0,063 0,0155 0,1 0,82 y = 0,1+0,82x 
x2 0,2 0,063 0,034 –0,19 2,7 y = –0,19+2,7x 
 

Т а б л и ц а  1 0 П 1   
Параметры уравнения парной регрессии y3 от x5, для ОЭП4 

 xyr  y  x  a b y a bx   

x5 0,25 0,0735 0,055 –0,4 2,99 y = –0,4+2,99x 
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П р и л о ж е н и е  2  
 

Классификационный анализ факторов, влияющих  
на систему управления позитивными рисками на предприятиях  

регионального инвестиционно-отраслевого комплекса  
(на примере предприятий инвестиционно-строительного комплекса 

Пензенской области) 

Т а б л и ц а  1 П 2  
Распределение внешних и внутренних групп факторов  

по степени влияния на систему управления позитивными рисками  
на предприятиях инвестиционно-строительного комплекса 

Степень влияния 
№ п/п Факторы 

Сильное Умеренное Слабое 

1 FА1  +  

2 FА2  +  

3 FА3  +  

4 FА4  +  

5 FА5   + 

6 FА6   + 

7 FА7  +  

8 FА8 +   

9 FА9 +   

10 FА10   + 

11 FВ1 +   

12 FВ2 +   

13 FВ3 +   

14 FВ4 +   

15 FВ5 +   

16 FВ6 +   

17 FВ7 +   

18 FВ8 +   

19 FВ9 +   

20 FВ10  +  
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П р о д о л ж е н и е  п р и л .  2  
 

Т а б л и ц а  2 П 2   
Матрица распределения факторов по степени их взаимозависимости 

Ф
ак
то
р
ы

 

F
А

1 

F
А

2 

F
А

3 

F
А

4 

F
А

5 

F
А

6 

F
А

7 

F
А

8 

F
А

9 

F
А

10
 

F
В

1 

F
В

2 

F
В

3 

F
В

4 

F
В

5 

F
В

6 

F
В

7 

F
В

8 

F
В

9 

F
В

10
 

FА1  в в в в в в в с в с с с с с с с в с с
FА2 в  в с с с н в с в с н с н н н н с н с
FА3 в в  с с с с в с с с с с н с н н с н с
FА4 в с с  с с н с с с в н в с н н н н в с
FА5 в с с с  в н с с с н с в в с в в с с в
FА6 в с с с в  н с с с н с в в с в в с с в
FА7 в н с н н н  с н н н н н н н н н н н н
FА8 в в в с с с с  в с в в в в в с в в в в
FА9 с с с с с с н в  с в в в с в в в в в в
FА10 в в с с с с н с с  н с н н н н с с н н
FВ1 с с с в н н н в в н  в в в в в в в в в
FВ2 с н с н с с н в в с в  в в в в в в в в
FВ3 с с с в в в н в в н в в  в в в в в в в
FВ4 с н н с в в н в с н в в в  в в в в в в
FВ5 с н с н с с н в в н в в в в  в в в в в
FВ6 с н н н в в н с в н в в в в в  в в в в
FВ7 с н н н в в н в в с в в в в в в  в в в
FВ8 в с с н с с н в в с в в в в в в в  в в
FВ9 с н н в с с н в в н в в в в в в в в  в
FВ10 с с с с в в н в в н в в в в в в в в в  

 
Условные обозначения: 
в – взаимозависимые факторы (переменные, между которыми существует взаим-

ная зависимость);  
с – слабо зависимые факторы (переменные, между которыми наблюдается слабо-

выраженная взаимная зависимость); 
н – независимые факторы (полностью независимые друг от друга переменные). 
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О к о н ч а н и е  п р и л .  2  
 

Т а б л и ц а  4 П 2   
Распределение факторов по возможности управляемости  

предприятиями  

Возможность контроля и управления 
№ 
п/п 

Факторы 
Контролируемые и 

управляемые 
Условно-

неуправляемые 
Неконтролируемые и 

неуправляемые 

1 FА1  +  

2 FА2  +  

3 FА3  +  

4 FА4  +  

5 FА5  +  

6 FА6  +  

7 FА7  + + 

8 FА8  +  

9 FА9 +   

10 FА10  +  

11 FВ1 +   

12 FВ2 +   

13 FВ3 +   

14 FВ4 +   

15 FВ5 +   

16 FВ6 +   

17 FВ7 +   

18 FВ8 +   

19 FВ9 +   

20 FВ10 +   
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П р и л о ж е н и е  3  
 

Экспертная оценка влияния факторов внешней и внутренней  
на систему управления позитивными рисками на предприятиях ре-

гионального инвестиционно-отраслевого комплекса  
(на примере предприятий инвестиционно-строительного комплекса 

Пензенской области) 
 

Воздействие факторов на систему управления позитивными рисками  
на предприятиях инвестиционно-строительного комплекса  

Пензенской области 

33,54%

32,97%

33,49%

Факторы прямого воздействия

Факторы косвенного воздействия 

Внутренние факторы
 

 
 

Т а б л и ц а  1 П 3   
Факторы, отобранные в результате экспертного опроса 

№ 
п/п 

Наименование фактора 
Условное 

обозначение 
1 2 3 
1 Изменение уровня инфляции FA1f1 

2 
Наличие государственной поддержки инвестиционно-строи-
тельных проектов в частности и строительного комплекса в 
целом 

FA1f2 

3 
Реализация государственных программ, стимулирующих 
спрос на продукцию (выполнение работ, оказание услуг) 
предприятий строительного комплекса 

FA1f3 

4 
Уровень цен на энергоресурсы, сырье, комплектующие, ма-
териалы, конструкции, строительную технику и оборудова-
ние 

FA1f4 
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П р о д о л ж е н и е  п р и л .  3  
 

О к о н ч а н и е  т а б л .  1 П 3  
 

1 2 3 

5 
Изменение политики государственного регулирования 
строительной отрасли FA3f1 

6 Научно-технический прогресс в строительстве FA5f1 
7 Уровень территориального развития региона FA8f1 

8 
Географические характеристики и минирально-сырьевая 
база области FA8f2 

9 Развитость индустриальной базы в регионе FA8f3 

10 
Наличие в регионе инфраструктуры управления инвести-
ционно-строительной деятельностью FA8f4 

11 Уровень налоговой нагрузки  FA8f5 
12 Состояние регионального рынка рабочей силы FA8f6 
13 Природно-климатические условия FA8f7 
14 Уровень доходов населения в регионе FA9f1 

15 
Наличие техники и развитой технологии для строительного 
производства FA9f2 

16 Уровень процента коммерческого и банковского кредита FA9f3 
17 Уровень и характер рыночной конкуренции FA9f4 

18 
Введение санкций Евросоюза, США, Канады и рядя других 
стран в отношении России в связи с украинскими события-
ми 2014 года 

FA10f1  

19 
Изменение внешних источников финансирования инвести-
ционно-строительных проектов FA10f2 

20 
Уровень профессиональной компетенции специалистов и 
менеджеров всех уровней FB1f1 

21 
Отношение к рискам и восприятие рисков в профессио-
нальной деятельности FB1f2 

22 Качество управления строительным предприятием FB2f1 
23 Уровень обеспеченности основными средствами  FB3f1  
24 Степень износа основных производственных фондов FB3f2 

25 
Уровень развития технологических процессов производства 
строительной продукции (работ, услуг) FB4f1 

26 Скорость оборота капитала  FB5f1 
27 Уровень финансовой устойчивости и прибыльности  FB5f2 
28 Степень инвестиционной активности предприятия FB8f1 
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Распределение отобранных экспертами факторов  
по уровням экономических систем 
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Коэффициент конкордации Кэнделла: 

2

1
2 3 2 3

12 ( )
12 1130524

0,6875
( ) 30 (28 28)

k

i
i

S
W

m k k


 
  

   


, ( 2

р  > 2
Т ). 

 
 

Априорная диаграмма рангов основных факторов, влияющих  
на систему управления позитивными рисками на предприятиях 
 инвестиционно-строительного комплекса Пензенской области 
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Средняя сумма рангов 435.kS   
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Распределение факторов по уровню удельного веса 
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